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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.10 alin.(5) din Legea nr.360/2002 privind statutul politistului,
exceptie ridicata de Nina Horobet, Tn Dosarul nr.20475/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a l-a contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.2835D/2016.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiel
de neconstitutionalitate, deoarece, avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale,
aspectele tehnice ce vizeaza accesul in functia de politist pot fi reglementate prin

ordine ale ministrului de resort. Or, fiind candidata la un concurs pentru ocuparea



functiei de politist, autoarea exceptiei nu este parte a unui raport de serviciu, care
ia nastere doar prin actul de numire. Cu privire la situatia transferului din cadrul
altor functii publice, situatie in care, insd, nu se afld autoarea exceptiei, sustine ca
aspectele esentiale pentru ocuparea posturilor nu se pot reglementa prin ordin, ci

prin lege organica, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr.5788 din 19 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr.20475/3/2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.10 alin.(5) din Legea nr.360/2002
privind statutul politistului. Exceptia a fost invocatda de reclamanta Nina
Horobet, in cadrul actiunii de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a actului administrativ - tabelul centralizator cu rezultatele
obtinute de catre candidatii la concursul organizat la data de 12 mai 2016, in
vederea ocuparii posturilor vacante de agent principal, prevazute la poz.299 din
Statutul de organizare al structurii judetene pentru imigrari, din cadrul Serviciului
pentru Imigrari al judetului Tulcea, si obligarea la refacerea tabelului conform
criteriilor din anuntul de participare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia
sustine ca politistul este functionar public civil cu statut special, potrivit art.1
alin.(I) din Legea nr.360/2002, iar, in aceasta calitate, politistul este subiect al unui
raport de serviciu care ia nastere, se executa si inceteaza n conditii speciale. De
aceea, aspectele esentiale care vizeaza inclusiv ocuparea functiilor de politist n
conditiile art.9 alin.(2%), (22) si (3) din Legea nr.360/2002, ca element al nasterii

raportului de serviciu, se referad in mod intrinsec la statutul politistului, statut care



trebuie reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie,
respectiv Legea nr.360/2002. Organizarea concursurilor, inclusiv pentru ocuparea
functiilor de politist in conditiile art.9 alin.(2!), (2%) si (3) din lege, se referd la
nasterea raportului de serviciu. De aceea, organizarea unor astfel de concursuri,
tinand seama de statutul politistului, trebuie reglementata, potrivit art.73 alin.(3)
lit.j) din Constitutie, prin lege organica, si nu prin Ordinul nr. 665/2008 privind
unele activitati de management resurse umane in unitatile Ministerului Internelor si
Reformei Administrative. Or, dispozitiile de lege nu numai cd nu reglementeaza
procedura organizarii si desfasurarii concursurilor pentru ocuparea functiilor de
politist, in conditiile art.9 alin.(2!), (2%) si (3), ci deleagi reglementarea acestora
ministrului de interne, care este abilitat si adopte ordine. In final, se invoca
Deciziile Curtii Constitutionale nr.392 din 2 iulie 2014 si nr. 172 din 24 martie
2016, si se sustine ca, avand in vedere principiile enuntate prin acestea, dispozitiile
de lege criticate incalca art.1 alin.(4) si (5) si art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

6. Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.172 din 24 martie
2016. In situatia textului de lege criticat, argumentele retinute in aceasti decizie
sunt valabile mutatis mutandis in prezenta cauza, in care este vorba despre
conditiile esentiale ale ocuparii postului de politist. Reiterand considerentele
acestei decizii, Guvernul aratd ca, din perspectiva similitudinii reglementarii

continute de art.10 alin.(5) din Legea nr.360/2002, cu cea a art.18 din aceeasi lege,



declarat neconstitutional prin Decizia nr.172 din 24 martie 2016, atat criticile
formulate, cat si argumentele retinute de Curte sunt valabile si Tn analiza prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale. Astfel, in primul rand, arata ca politistul este functionar public civil
cu statut special, fiind investit cu exercitiul autoritatii publice. Politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se executa si inceteaza in
conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale
raporturilor de serviciu se referd Tn mod intrinsec la statutul politistului, statut care
este reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie,
respectiv Legea nr.360/2002. Modalitatile si conditiile de recrutare si selectionare a
candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de invatdmant proprii si la
ocuparea functiilor de politist pot fi stabilite prin ordin al ministrului afacerilor
interne. Aceasta atributie a ministrului afacerilor interne, de a adopta norme
secundare in vederea desfasurarii concursului de admitere in institutiile de
invatamant proprii si de ocupare a functiilor de politist, i conferd o anumita marja
de apreciere in acest sens. Dreptul de apreciere pe care legea 1l confera acestuia,
este menit sa asigure normelor administrative de organizare a concursului acea
flexibilitate necesard bunei organizari, in functie de aspecte care pot diferi de la un
an la altul, de la un concurs la altul, cum ar fi, spre exemplu, numarul de posturi
care pot fi ocupate, modificarile care intervin in continutul bibliografiei etc. in
atare conditii, dispozitiile art.1 alin.(4) si (5) si art.73 alin.(3) lit,j) din Legea
fundamentald nu sunt nesocotite. Astfel, nu se realizeaza delegarea unei atributii ce
apartine in exclusivitate legiuitorului, catre un membru al Guvernului. De
asemenea, dispozitiile criticate respecta si componenta constitutionald referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea legii, intrucat personalul vizat se poate raporta la

un act normativ emis in temeiul legii, fiind in masura sa isi adapteze conduita in



mod corespunzdtor, si sd aibd reprezentarea precisd a recrutdrii si selectionarii
candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de Tnvatamant proprii si la
ocuparea functiilor de politist. Totodata, dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, Intrucat se aplicd in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fard nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Se invoca, in acest sens, Deciziile Curtii
Constitutionale nr.107 din 13 iunie 2000 si nr.781 din 17 noiembrie 2015). Tn final,
se arata cd dispozitiile art.30 si ale art.78 din Constitutie nu au incidentd in cauza
de fata.

10. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale
art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din
actul de sesizare, 1l constituie prevederile art.10 alin.(5) din Legea nr.360/2002
privind statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.440 din 24 iunie 2002, modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.3/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul

politistului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 25



februarie 2016, avand urmatorul continut: ,, Recrutarea si selectionarea
candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de invatamant proprii si la
ocuparea functiilor de politist in conditiile art.9 alin. (2%), (2%) si (3) se realizeazd
potrivit normelor stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne.” Anterior
acestei modificari, dispozitiille art.10 alin.(5) din Legea nr.360/2002 aveau
urmatorul continut: ,, Criteriile privind selectionarea politistilor candidati pentru
concursurile de admitere in institutiile de invatamdnt proprii, precum §i
selectionarea specialistilor se stabilesc prin ordin al ministrului de interne”.
Curtea retine ca aceste dispozitii contin doua teze diferite, si anume: teza intai,
referitoare la recrutarea si selectionarea candidatilor la concursurile de admitere in
institutiile de Invatdmant proprii, si teza a doua, referitoare la recrutarea si
selectionarea candidatilor la ocuparea functiilor de polifist in conditiile art. 9 alin.
(2Y), (2% si (3). Intrucat, in spetd, se critici reglementarea privind ocuparea
functiilor de poliist in conditiile art. 9 alin. (21), (22) si (3), Curtea retine ca obiect
al exceptiei doar dispozitiile art.10 alin.(5) teza a doua din Legea nr.360/2002.

13. Dispozitiile art.9 alin.(2%), (2%) si (3) din aceeasi lege, la care fac
referire prevederile de lege criticate, au urmatorul cuprins:

(29 Tn raport cu nevoile operative ale structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, pentru ocuparea functiilor de executie vacante pot fi
reincadrate ca politisti persoane carora le-au ncetat raporturile de serviciu in
conditiile art. 69 alin. (1) lit. b), d)-f) si j), care au studii corespunzatoare
ceringelor postului §i indeplinesc conditiile legale, potrivit categoriei din care au
facut parte.

(2%) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pentru reducerea
deficitului de politisti in structurile Ministerului Afacerilor Interne, pot fi incadrate

direct sau transferate din institutiile din sistemul de aparare, ordine publica §i



securitate nationald, pe functii de executie vacante de politist, persoane cu studii
corespunzatoare cerinfelor postului si care indeplinesc conditiile legale.

(3) Pentru unele functii pot fi incadrati direct sau transferati din
institutiile publice de aparare si siguranga nationala specialisti cu studii
corespunzatoare cerinfelor postului si care indeplinesc conditiile legale.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(4) si (5)
privind principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitdtii respectarii
legilor, a Constitutiei si a suprematiei sale, art.16 alin.(1) privind egalitatea in fata
legii, art.31 privind dreptul la informatie, art.73 alin.(3) lit.j) privind reglementarea
prin lege organicd a statutului functionarilor publici, si 1n art.78 privind intrarea in
vigoare a legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, asa
cum reiese din actele dosarului, autoarea exceptiei a candidat la concursul din 12
mai 2016 pentru ocuparea posturilor vacante de agent principal in cadrul
Serviciului pentru Imigrari al judetului Tulcea, prin recrutarea candidatilor din
sursa externa, in baza art.9 din Legea nr.360/2002.

16. Referitor la statutul politistului, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie
2014, paragraful 17, prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful
24, sau prin Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016, par.17, Curtea a statuat ca politistul
este functionar public civil, cu statut special, potrivit art.1 alin.(1) din Legea
nr.360/2002, si cd, In conformitate cu art.2 alin.(1) din aceeasi lege, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice. In considerarea acestor prevederi legale,

statutul sau juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile generale care



reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, politistul este subiect al unui raport
de serviciu, raport care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De
aceea, aspectele esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu
se refera Tn mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin
lege organica, potrivit art.73 alin. (3) lit.j) din Constitutie, respectiv Legea nr.
360/2002.

17. Tn ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate — art.10 alin.(5) teza a
doua din Legea nr.360/2002 -, Curtea retine ca, potrivit acestora, recrutarea si
selectionarea candidatilor la ocuparea functiilor de polifist in conditiile art. 9 alin.
(21), (2%) si (3) se realizeaza potrivit normelor stabilite prin ordin al ministrului
afacerilor interne. Dispozitiile de lege criticate fac parte din SECTIUNEA 1:
., Selectionarea §i pregatirea politistilor” a Capitolului Il — ,, Cariera politistului” a
Legii nr.360/2002. Regula in materia ocupdrii functiilor vacante de politist este
prevazuta la art.9 alin.(1) si (2) din lege, potrivit caruia politistii provin, de regula,
din randul absolventilor institutiilor de invatamant ale Ministerului de Interne, iar
ofiterii de politie pot proveni si din rdndul agentilor de politie, absolventi cu
diploma de licentd sau echivalenta, ai institutiilor de invatamant superior cu profil
corespunzator specialititilor necesare politiei. Dispozitiile art.9 alin.(21), (2°) si (3)
din aceeasi lege reglementeaza trei ipoteze speciale de ocupare a functiilor vacante
de politist, de catre: persoane carora le-au incetat raporturile de serviciu in
conditiile art. 69 alin. (1) lit. b), d)-f) s1 j), care au studii corespunzatoare cerintelor
postului si indeplinesc conditiile legale, potrivit categoriei din care au facut parte
[art.9 alin.(21)]; persoane cu studii corespunzitoare cerintelor postului, si care
indeplinesc conditiile legale, care pot fi incadrate direct sau transferate din

institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala [art.9



alin.(22)]; specialisti cu studii corespunzitoare cerintelor postului si care
indeplinesc conditiile legale, care pot fi incadrati direct sau transferati din
institutiile publice de aparare si siguranta nationala. [art.9 alin.(3)]. Potrivit art.9
alin.(5) din Legea nr.360/2002, ocuparea functiilor de politist in conditiile alin.
(2Y), (2%) si (3) se realizeazi prin concurs sau examen, dupi caz.

18. Curtea retine ca, referitor la politisti, in materia ocupdrii posturilor de
executie, a fost emis Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr.
665 din 28 noiembrie 2008 privind unele activitati de management resurse umane
in unitatile Ministerului Internelor si Reformei Administrative, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.833 din 11 decembrie 2008.

19. Prin Decizia nr.172 din 24 martie 2016, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18 din Legea nr.360/2002, potrivit carora
,.Posturile de conducere se ocupa prin examen sau concurs, dupa caz, in situatiile
si in conditiile stabilite prin ordin al ministrului administratiei §i internelor.” Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca ocuparea posturilor de conducere se refera la
modul de executare a raporturilor de serviciu, implicand o modificare a
acestor raporturi. Aspectele privind ocuparea posturilor de conducere {in in mod
evident de cariera politistului si presupun o modificare atat a atributiilor (a felului
muncii), cat si a salarizarii. Exercitarea raportului de serviciu al politistului se
realizeaza de la nasterea acestuia, prin actul de numire, si pana la incetarea lui, in
conditiile legii (par.18). Curtea a mai retinut cd statutul juridic al unei categorii de
personal este reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munca in
care se afld respectiva categorie. (par.19). Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate nu numai ca nu reglementeaza procedura ocuparii posturilor de conducere
ale politistilor, ci deleaga reglementarea acestor aspecte importante ministrului de

resort, care este abilitat sa adopte ordine. Avand in vedere ca, potrivit art.73
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alin.(3) lit.j) din Constitutie, statutul functionarilor publici se reglementeaza prin
lege organica, si tinand cont de faptul cd aspectele esentiale privind ocuparea
posturilor de conducere vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste
aspecte esentiale - cum sunt, spre exemplu, conditiile generale de participare la
examen/concurs, conditiile de vechime necesard participarii la examen/concurs,
tipul probelor de examen/concurs, conditiile in care candidatii sunt declarati
,,admisi” si posibilitatea de contestare - trebuie reglementate prin lege organica,
urmand ca regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor de conducere sa fie
explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort. In consecinti, Curtea a
constatat ca prevederile de lege criticate care instituie reglementarea acestor
aspecte prin acte administrative contravin dispozitiilor art.73 alin.(3) litj) din
Constitutie (par.21). Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeazd executarea
raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act administrativ. Or, normele
privind ocuparea posturilor de conducere trebuie sa respecte anumite cerinte de
stabilitate si previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei de a stabili aceste norme
unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au
caracter infralegal, determind o stare de incertitudine juridica, acest gen de acte
avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp (par.22). Asadar, pe
fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, Curtea a mai retinut ca solutia
legislativa prevazuta de art.18 din Legea nr. 360/2002 contravine normelor de
tehnicd legislativd, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza si in

executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
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executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea
(par.23).

20. Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, au fost adoptate Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.21/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea I, nr.459 din 21 iunie 2016, precum si Legea nr.118/2017, de
aprobare a acesteia, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.408 din
30 mai 2017, acte normative care au pus de acord dispozitiile Legii nr.360/2002 cu
decizia sus-mentionatd a Curtii Constitutionale. Cu acest prilej, a fost completata
Legea nr.360/2002, cu prevederi referitoare atat la ocuparea posturilor de
conducere, cat si la ocuparea posturilor de executie, prevederi introduse la
SECTIUNEA 4: ,,Ocuparea posturilor vacante” a Capitolului Il — ,,Cariera
politistului” a Legii nr.360/2002. Astfel, potrivit art. 273* |, | Postul de executie
vacant se ocupd prin: @) numirea absolventului institutiei de Invatamant a
Ministerului Afacerilor Interne sau care pregateste personal pentru nevoile
Ministerului Afacerilor Interne; b) mutare, la cerere sau in interesul serviciului; c)
concurs sau examen, dupd caz, in situatiile prevazute la art. 9 alin. (2), (2%), (2°) si
(3).”” De asemenea, art.27°® contine reglementari cu privire la comisia constituitd in
vederea ocupdrii postului vacant prin concurs sau examen, art. 273 stabileste
probele concursului sau examenului si contine prevederi referitoare la subiectele si
baremele de corectare/apreciere si notare, in concordantd cu tematica si
bibliografia stabilite, art.27* si art.27* reglementeazi procedura de evaluare a
probelor si rezultatele finale, iar art.27* stabileste procedura de contestare a
rezultatelor.

21. Curtea constatd, nsd, cd exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocatd in cadrul solutiondrii cererii de anulare a tabelului centralizator al

rezultatelor la concursul organizat in data de 12 mai 2016, deci anterior
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completarilor aduse Legii nr.360/2002, cu privire la ocuparea posturilor vacante de
executie. De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate nu au fost
modificate sau completate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.21/2016.

22. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, ocuparea
functiilor de politist, in conditiile art.9 alin. (21), (2%) si (3), se realizeaza potrivit
normelor stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, Curtea constata ca
sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr.172 din 24 martie 2016, referitoare la ocuparea posturilor de conducere.

23. Astfel, procedura ocuparii posturilor vacante de politist, chiar si Tn
situatiile speciale reglementate de art. 9 alin. (2!), (2%) si (3) din Legea
nr.360/2002, prin concurs sau examen, conduce la nasterea unui raport de serviciu,
care se realizeaza prin actul de numire a politistului in functie. Asadar, aspectele
esentiale privind ocuparea posturilor de executie tin in mod evident de cariera
politistului si presupun reglementarea cerintelor care pot conduce la nasterea
raportului de serviciu al politistului. Or, dispozitiile legale criticate nu numai cd nu
au reglementat procedura ocuparii posturilor de executie ale politistilor, ci au
delegat reglementarea acestor aspecte ministrului de resort, care este abilitat sa
adopte ordine. De altfel, si in prezent, dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.21/2016, dispozitiile legale criticate au acelasi continut
juridic.

24. Avand in vedere ca statutul functionarilor publici se reglementeaza
prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit,j) din Constitutie, si {inand cont de
faptul ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de executie tin de nasterea
raportului de serviciu, Curtea constata ca aceste aspecte esentiale - cum sunt, spre
exemplu, conditiile generale de participare la examen/concurs, conditiile de

vechime necesara participarii la examen/concurs, tipul probelor de
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examen/concurs, conditiile in care candidatii sunt declarati ,,admisi” si posibilitatea
de contestare - trebuiau reglementate prin lege organica, urmand ca regulile
specifice procedurii de ocupare a functiilor de executie sa fie explicate si detaliate
prin ordin al ministrului de resort. Or, acestea nu erau reglementate prin lege la
data sustinerii concursului a carui anulare constituie obiectul cauzei in cadrul
cireia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate. In consecintd, Curtea constati
ca prevederile de lege criticate, care instituie reglementarea acestor aspecte prin
acte administrative, contravin dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

25. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate genereaza situatia ca
un aspect esential care vizeaza nasterea raporturilor de serviciu sa fie reglementat
printr-un act administrativ. Or, normele privind ocuparea posturilor de executie
trebuie s respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel, delegarea
atributiei de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor
acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal, determind o stare de
incertitudine juridicd, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de
schimbari succesive in timp. Asadar, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai
sus, solutia legislativa prevazuta de art.10 alin.(5) teza a doua din Legea nr.
360/2002 contravine normelor de tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21
aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ordinele cu caracter
normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise, fard ca prin
acestea si poata fi completati legea. In consecinti, Curtea constati ci dispozitiile
de lege criticate contravin si prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.

26. Tn final, Curtea retine ca dispozitiile art.16 alin.(1), art.31 si art.78

din Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nina Horobet, in
Dosarul nr.20475/3/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art.10 alin.(5) teza a doua din
Legea nr.360/2002 privind statutul politistului sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.
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