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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr.
536/1/2021, este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completirile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent Cristian Balacciu, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia
in examinare sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.270/2/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca: la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorii-raportori, fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; recurentii si intimata au depus puncte de vedere la raport Tn
termenul legal.

6. Constatand c nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, prin
Incheierea din 17 februarie 2021, in Dosarul nr. 2.270/2/2018, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea principiului ierarhizirii pe verticald, cat si pe orizontal, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate, potrivit
prevederilor art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul personalului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism care nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr.
crt. 4 lit. B de la capitolul I din anexa nr. V din acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor
dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in munca sau si vechimea in functie?



II. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 6

"Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii: (...) f)
principiul ierarhizarii, pe verticald, cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie
de complexitatea si importanta activitatii desfasurate; (...) "

Art. 7

"In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarea semnificatie: a)
salariul de baza reprezinta suma de bani la care are dreptul lunar personalul platit din fonduri
publice, corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in
specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. I-1X; (...)

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa caz, indemnizatia lunara sau indemnizatia
de incadrare, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum
si celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzétoare fiecarei categorii de
personal din sectorul bugetar;".

- Anexa nr. V - Familia ocupationala de functii bugetare "Justitie" si Curtea Constitutionala
Capitolul I - Indemnizatia de incadrare pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti

B. Indemnizatia de incadrare pentru procurori

"4|Procuror  |Peste 16.429|6,57
cu grad de (20
judecatorielani
15- 14.490/5,80|15.214/6,09
20
ani
10- 13.108/5,25(13.764/5,51|14.452|5,78
15
ani
5-10 11,826}4,73(12.417}4,97(13.038/5,22|13.690(5,48
ani

3-5 10,637}4,25(11,169)4,47|11.727|4,69|12.313(4,93|12.929|5,17
ani

0-3 19.347(3,74/9,814 |3,93(10,305}4,12(10.820}4,33]|11.361(4,54|11.9294,77"
ani

Nota nr. 1: "Prin «vechime 1n functie», in sensul prezentului capitol, se intelege vechimea in
functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie."

Nota nr. 3: "Indemnizatia de incadrare/coeficientul cuprinde sporul de vechime in munca
corespunzator gradatiei."



Capitolul VIII - Reglementari specifice personalului din sistemul de justitie

Sectiunea a 6-a - Salarizarea specialistilor din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete

Art. 22

"(1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete, sunt prevazute
in prezenta anexa la cap. I lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte drepturi salariale prevazute de
lege pentru categoria profesionala din care fac parte, dupa caz, cu exceptia elementelor
salariale care compun salariul de baza stabilit pentru categoriile profesionale din care fac
parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe, cap. I lit. A nr. crt. 6 pentru agentii
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. I lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii
de politie judiciara. Sefii de birou din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism beneficiaza de
indemnizatia de incadrare corespunzitoare functiei de prim-procuror adjunct din cadrul
parchetului de pe langa judecatorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de incadrare
corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul parchetului de pe 1anga judecatorie.
Ofiterii i agentii de politie judiciara din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism beneficiaza de drepturile
prevazute in prezenta anexa. Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de Incadrare sau salariile de baza, precum si alte drepturi salariale ale
personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism se stabilesc de procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, potrivit legii."

- Anexa nr. VI - Familia ocupationald de functii bugetare "Aparare, ordine publica si
securitate nationald"

Capitolul Il - Reglementari specifice personalului din institutiile publice de aparare, ordine
publica si securitate nationala

Sectiunea a 2-a - Soldele de functie si salariile de functie
Art. 11

"(1) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare au dreptul la 1-7 gradatii, in raport cu timpul servit in calitate de
personal militar, politist si functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.



(2) Soldele de functie/Salariile de functie prevazute la cap. I din prezenta anexa sunt la
gradatia 0.

(3) Intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data absolvirii institutiei
militare de Tnvatamant se ia in calcul la stabilirea de gradatii. Perioada modulului instruirii
individuale nu se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

(4) Intervalele de timp in functie de care se acorda cele 7 gradatii, precum si procentele
corespunzatoare acestora, calculate la solda de functie/salariul de functie avutd/avut la data
indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si incluse 1n solda de functie/salariul de functie,
sunt urmatoarele:

a) gradatia I - de la 3 la 6 ani - si se determina prin majorarea soldei de functie/salariului de
functie prevazut la cap. I din prezenta anexa cu cota procentuala de 3%, rezultand cuantumul
nou al soldei de functie/salariului de functie;

b) gradatia a II-a - de la 6 1a 9 ani - si se determina prin majorarea soldei de functie/salariului
de functie cu cota procentualad de 3%, rezultand cuantumul nou al soldei de functie/salariului
de functie;

¢) gradatia a I1I-a - de 1a 9 la 12 ani - si se determina prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuald de 3%, rezultand cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

d) gradatia a IV-a - de la 12 la 15 ani - si se determina prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuald de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

e) gradatia a V-a - de la 15 la 18 ani - si se determina prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuala de 3%, rezultand cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

f) gradatia a VI-a - de la 18 la 21 ani - si se determina prin majorarea soldei de
functie/salariului de functie cu cota procentuala de 3%, rezultand cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

g) gradatia a VII-a - peste 21 ani - si se determina prin majorarea soldei de functie/salariului
de functie cu cota procentuald de 3%, rezultand cuantumul nou al soldei de functie/salariului
de functie."

II1. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept.

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal la data de 2 aprilie 2018, in Dosarul nr. 2.270/2/2018, mai multi
reclamanti au solicitat, in contradictoriu cu parata Directia Nationala Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie:

a) anularea Ordinului nr. x din 1 martie 2018, emis de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, prin care s-au stabilit drepturile salariale Tncepand cu 1 ianuarie 2018, avand ca
temei legal nr. crt. 4 al cap. I lit. B i nr. crt. 6 al cap. I lit. A din anexa nr. V, precum si nota
nr. 3 din cap. I lit. A din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017;



b) obligarea paratei Directia Nationale Anticoruptie sd emita un ordin prin care sa fie
calculate salariile, potrivit principiului ierarhizarii, pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, prin raportare la dispozitiile art. 22 alin. (3) din sectiunea a 6-3, art. 1 lit.
e), art. 3 alin. (1) de la cap. VIII si nr. crt. 4 lit. B de la cap. I din anexa nr. V, coroborate cu
dispozitiile art. 6, 8 si 10 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu aplicarea art. 5 din sectiunea 1
cap. VIII din aceeasi lege.

10. In motivarea actiunii, reclamantii au aritat ci determinarea salariilor de bazi ale ofiterilor
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este realizata printr-o norma
de trimitere la valoarea nominala a indemnizatiilor de incadrare din Legea-cadru nr.
153/2017, astfel cum sunt consemnate in nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la aceeasi
lege.

11. Trimiterea se face la nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru nr.
153/2017, numar care cuprinde o ierarhizare, atat pe orizontala, cat si pe verticala. Pe
orizontald sunt criteriile cu privire la vechimea In munca, iar pe verticald sunt criteriile de
individualizare care se raporteaza la vechimea in functie.

12. Prin alegerea ultimului criteriu pe orizontald "baza 0-3 ani", vechimea in functie este
exclusa, singura careia i se da relevanta cuvenita fiind vechimea in munca.

13. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine raportarea la vechimea in functie, ar fi facut trimitere
in norma legala la randul corespunzitor din cadrul nr. crt. 4 si ar fi indicat titlul acestuia
"baza 0-3". Faptul ca nu aceasta a fost intentia legiuitorului se explica si prin indicarea

criteriilor generale de ierarhizare a posturilor prevazute in art. 8 din Legea-cadru nr.
153/2017.

14. In acest context, reclamantii au subliniat ci incadrarea lor salariala s-a facut exclusiv prin
raportare la randul intitulat "baza 0-3" din cadrul nr. crt. 4 pentru toti ofiterii de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de vechimea acestora in
functie, fara a fi avute in vedere si celelalte categorii de vechime, respectiv: "3-5 ani”, "5-10
ani" etc.

15. In cadrul aceluiasi dosar a fost formulati o cerere de interventie principala avand acelasi
obiect.

16. Paréata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
ca neintemeiata.

17. In aparare a sustinut ca ofiterii de politie judiciard numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie nu sunt asimilati procurorilor sau judecatorilor, personalul asimilat magistratilor
fiind prevazut expres si limitativ in legile justitiei.

18. Astfel, ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie nu au
drepturile si obligatiile specifice magistratilor, ci au drepturile si obligatiile prevazute de
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 360/2002), conform art. 10 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, aprobata cu modificari prin Legea nr.
503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (O.U.G. nr. 43/2002).

19. A mai aratat ca trimiterea facuta de legiuitor la salarizarea unui procuror cu grad de
judecatorie pentru stabilirea salariului de baza al ofiterilor de politie judiciara este facuta



pentru a nu crea o anexa distincta de salarizare pentru o categorie de personal relativ redusa
numeric, respectiv cea a ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

20. Prin Sentinta civila nr. 3.947 din 5 octombrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal a respins, ca nefondate, cererea de chemare in
judecata si cererea de interventie principala.

21. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca salarizarea agentilor si a ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este reglementata la art. 22 alin.
(3) din cap. VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

22. Lacap. I lit. A nr. crt. 6 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 este prevazuta
functia de "auditor de justitie anul I" cu un nivel al indemnizatiei lunare de 6.582 lei, iar la
cap. [ lit. B nr. crt. 4 se afla functia de "procuror cu grad de judecatorie".

23. Tn cadrul tabelului aferent existd o ierarhizare pe verticald, raportati la vechimea in
functie, si o ierarhizare pe orizontala, raportata la gradatie, primul rand al ierarhiei fiind cel
specific unei vechimi in functie de "0-3 ani".

24. In nota nr. 1 si nota nr. 3 de la cap. I lit. A si B se prevede ci: prin "vechime in functie",
in sensul prezentului capitol, se Intelege vechimea in functia de judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie, respectiv ca "Indemnizatia de
incadrare/coeficientul cuprinde sporul de vechime in munca corespunzator gradatiei".

25. Din analiza coroborata a normelor legale incidente rezulta cd singura referinta relevanta
pentru stabilirea salariilor ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie este cea de la cap. I lit. B nr. crt. 4 primul rand, care vizeaza ierarhizarea
aferentd unei vechimi in functie de "0-3 ani", cu variatiile date de gradatiile diferite.

26. Astfel, pentru aplicarea cap. I lit. B nr. crt. 4, in sensul art. 22 alin. (3) din cap. VIl al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, nu este relevanta vechimea in functia de ofiter de
politie judiciard acumulata in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Aceasta deoarece nu
existd nicio norma care sd asimileze aceastd vechime celei de "judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie", prevazuta explicit in nota nr. 1 la
cap. I lit. B, pentru a fi avuta in vedere la determinarea randurilor raportat la vechimea in
functie.

27. Asadar, pentru a avansa pe verticald in cadrul cap. I lit. B nr. crt. 4, personalul salarizat
trebuie sa acumuleze vechimile de "3-5 ani”, "5-10 ani*, "10-15 ani", "15-20 ani" si "peste 20
ani" in functiile de "judecator, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau
auditor de justitie", iar nu In orice altd functie exercitatd la nivelul unui parchet sau al unei
instante.

28. Or, ofiterul de politie judiciard nu acumuleaza prin exercitarea activitatii in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie vechime in functia vizata de cap. I lit. B nr. crt. 4, rimanand
din perspectiva textului legal cu o vechime de "0" ani, ci acumuleaza vechime relevanta
pentru functia detinuta si care implica aplicarea art. 11 alin. (4) din anexa nr. V1 la Legea-
cadru nr. 153/2017, respectiv majorarea cu un anumit procent a dreptului salarial, reflectat
corespunzator in anexele la ordinul contestat.



29. In aceste conditii, prima instanta a apreciat cd sistemul de salarizare aplicat ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie respecta principiul art. 6 lit. f) din
Legea-cadru nr. 153/2017, avand relevanta, pe de o parte - pe orizontala -, gradatia reiesita
din cap. I lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si, pe de alta parte - pe
verticala -, gradatia reiesita din art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la aceeasi lege.

30. impotriva acestei sentinte, reclamantii au declarat recurs prin care au sustinut ci ofiterii
de politie judiciara 1si desfasoara activitatea in conformitate cu dispozitiile art. 10 din O.U.G.
nr. 43/2002 si cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (O.U.G. nr. 27/2006).

31. Avand 1n vedere asimilarea facuta de legiuitor din punctul de vedere al salarizarii cu
magistratii, ofiterii de politie judiciara trebuie sa beneficieze de toate drepturile salariale pe
care le are un magistrat cu grad de judecatorie.

32. In consecinta, aplicand regula de interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, dispozitiile art. 22 alin. (3) din cadrul sectiunii a 6-a cap. VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 trebuie interpretate in sensul ca trimiterea la cap. I lit. B nr. crt. 4
este realizata la intregul sau, numar curent ce cuprinde o ierarhizare atat pe orizontala
(vechimea Tn munca), cat si pe verticala (vechimea in functie).

33. Intimata nu a formulat Tntdmpinare la recurs.
IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii

34. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizdrii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

35. Tn acest sens s-a aritat ca primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat
chestiunea de drept a fost invocata in fata unui complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Investit cu solutionarea unei cauze aflate in recurs.

36. Conditia referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept a carei lamurire determina
solutionarea pe fond a cauzei este, de asemenea, indeplinitd, deoarece completul care a
formulat sesizarea urmeaza sa raspunda la critici de nelegalitate ce vizeaza problema de drept
invocata.

37. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept, s-a aratat ca se impun o serie de precizari.
Astfel, s-a subliniat cd Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod constant ¢, pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara consacratd sau, dimpotriva, intr-0
practica judiciara neunitard, caracterul de noutate se pierde.

38. Cu toate acestea, criteriul vechimii actului normativ a cérui interpretare se solicita nu
trebuie absolutizat, ci trebuie avut in vedere daca chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor.

39. Astfel cum rezulta din analiza jurisprudentei in materie, la nivelul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu exista inca o practica judiciara consolidata, fiind pronuntatd o singura hotarare,



respectiv Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosarul nr. 2.269/2/2018.

40. In schimb, la nivelul Curtii de Apel Bucuresti existd practica judiciara majoritara contrara
solutiei date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce poate conduce la aparitia unei
jurisprudente neunitare, avand in vedere ca s-au inregistrat pe rolul instantelor cauze cu un
obiect similar.

41. In consecinta, conditia noutatii chestiunii de drept trebuie examinata in raport cu scopul
mecanismului hotararii prealabile, anume acela de a preintampina aparitia practicii neunitare,
spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii, care se declangeaza atunci cand
problema de drept a fost solutionatd in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive.

42. Este adevarat ca prevederile legale supuse interpretarii s-au regasit si la art. 22 alin. (1) si
(2) din cadrul sectiunii a 6-a cap. VIII din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010). Cu toate acestea, asa cum rezulta din examenul
jurisprudential efectuat, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita nu si-a pierdut
caracterul de noutate, fiind susceptibila sa conduca la interpretari divergente, avand drept
consecinta crearea unor discrepante 1n salarizarea personalului platit din fonduri publice,
astfel ca scopul preintampinarii unei practici neunitare inca poate fi atins.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

43. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

VL. Punctul de vedere al completului de judecatd care a formulat sesizarea cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

44. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat ca textele de lege 1n discutie
trebuie interpretate n sensul ca indemnizatia de baza corespunzatoare functiei pe care sunt
incadrati reclamantii trebuie stabilitd la nivelul indemnizatiei de incadrare corespunzatoare
functiei de procuror din cadrul parchetului de pe 14nga judecétorie, astfel cum este prevazut la
cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

45. Astfel, la cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 la care face
trimitere art. 22 din aceeasi lege este mentionata functia de procuror cu grad de judecétorie;
nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde o ierarhizare
pe orizontala, data de treptele de vechime in munca, care au fost luate in considerare de
parata la stabilirea drepturilor salariale ale reclamantilor, si o ierarhizare pe verticala, data de
treptele de vechime in functie, dupa cum urmeaza: 0-3 ani, 3-5 ani, 10-15 ani, 15-20 ani,
peste 20 ani.

46. Or, intentia legiuitorului atunci cand s-a referit la salariile de baza pentru specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in cuprinsul art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, a fost aceea de a face trimitere la cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la
aceeasi lege, in integralitatea sa, care cuprinde toate treptele de vechime in functie
antereferite.

47. In consecinta, parata s-a raportat in mod eronat la rubrica baza 0-3 ani, algoritmul de
calcul folosit de aceasta nefiind prevazut de lege.



48. S-a mai ardtat ca trebuie facuta distinctie intre gradul de ofiter de politie si vechimea in
functie, cea din urma reflectdnd dobandirea in timp a unor performante profesionale in
functia detinuta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

49. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile de apel Alba Iulia, Bucuresti,
Galati si Suceava au comunicat punctele de vedere ale judecatorilor cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, iar Curtea de Apel Bucuresti a transmis §i practica judiciara
relevanta asupra acestei chestiuni.

50. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca nu au identificat
practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

51. Din raspunsurile primite au rezultat doud opinii.

52. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca, in cazul personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism care nu are o grild proprie de salarizare, trimiterea la nr. crt. 4 lit. B de la cap. |
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza aplicarea acestor dispozitii atat in
privinta vechimii in munca, cat si in privinta vechimii in functie (Tribunalul Hunedoara -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Ialomita, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Iasi si Tribunalul
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal).

53. Tn fundamentarea primei opinii s-a aratat ca art. 22 alin. (3) din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 face trimitere la cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la aceeasi lege, fara
a face vreo distinctie, fiind astfel aplicabila in intregime modalitatea de stabilire a drepturilor
salariale ale procurorului cu grad de judecatorie atat in privinta vechimii in munca, cat si in
privinta vechimii in functie.

54. Tntr-o a doua opinie, consacrati exclusiv pe cale jurisprudentiala, s-a apreciat ca, in cazul
personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism care nu are o grila proprie de
salarizare, trimiterea la nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru nr.
153/2017 vizeaza aplicarea acestor dispozitii numai in privinta vechimii in munca.

55. Tn fundamentarea celei de-a doua opinii s-a aratat ca acordarea unui cuantum diferit al
salariului de baza prin raportare la vechimea in functie se face numai pentru categoriile de
personal expres prevazute de lege, in aceste categorii nefiind mentionati si specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

56. Au fost identificate hotarari judecatoresti definitive numai in sensul celei de-a doua
opinii, respectiv:

- Sentinta nr. 313 din 30 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.645/2/2018 (definitiva
prin nerecurare), prin care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal a retinut ca acordarea unui cuantum diferit al salariului de baza prin raportare la
vechimea in functie se face numai pentru categoriile de personal expres prevazute de lege, in
aceste categorii nefiind mentionati si specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;



- Sentinta civila nr. 993 din 14 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 7.555/2/2018
(definitiva prin nerecurare), prin care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca pentru a avansa pe verticala, in sensul cap. I lit. B nr. crt. 4
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, personalul salarizat trebuie s acumuleze
vechimile de "3-5 ani”, "5-10 ani", "10-15 ani", "15-20 ani" si "peste 20 ani" in functiile de
judecator, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie, iar
nu si in alte functii din cadrul unui parchet sau al unei instante.

57. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat
ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in chestiunea de drept
ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia nr. 519 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 998 din 28 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca prevederile din cap. II: "Salarii de baza
pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor" din anexa nr. V
"Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald" la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cele ale art. 17 alin.
(1) si ale art. 22 alin. (1) din cap. VIII "Reglementari specifice personalului din sistemul
justitiei" din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. in paragraful
24 din decizia anterior evocata, instanta de contencios constitutional a retinut ca: "(...)
prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002).
Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la
stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile
si importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat
pe functii similare, la diferite autoritdti sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea unui
tratament juridic diferentiat apare ca justificata."

59. Considerente similare se regasesc si in Decizia nr. 75 din 18 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 2 iunie 2020, Decizia nr. 126 din 10
martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 16 iunie 2020,
si Decizia nr. 529 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1064 din 11 noiembrie 2020, pronuntate de Curtea Constitutionala.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

60. Prin Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 5 februarie 2020, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul V11, anexa nr. V la Legea-cadru nr.



153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv daca sintagma «specialist din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete»
are in vedere categoria specialistilor din parchete sau are in vedere si categoria specialistilor
antifrauda detasati in cadrul acelorasi parchete in functia de specialist, in baza art. 3 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, corelat cu art. 24 din acelasi
act normativ."

61. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost identificate hotarari definitive numai in sensul primei opinii, respectiv:

- Decizia nr. 6207 din 5 decembrie 2019, prin care s-a retinut ca, in cazul ofiterilor de politie
judiciara si al specialistilor care nu exercita functii de conducere, salarizarea se face in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, care
fac trimitere la capitolul I lit. B nr. crt. 4, drepturile salariale ale acestora plecand de la nivelul
indemnizatiei procurorului de la parchetul de pe 1anga judecatorie, urmand a fi aplicate
majorarile prevazute de lege la aceasta baza;

- Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.269/2/2018, prin care s-a
retinut ca intentia legiuitorului atunci cand s-a referit la salariile de baza pentru specialistii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Tn cuprinsul art. 22 din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, a fost aceea de a face trimitere la capitolul I lit. B nr. crt. 4 din anexa nr.
V la aceeasi lege, in integralitatea sa, care cuprinde toate treptele de vechime in functie;

- Decizia nr. 2.633 din 17 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 8.195/2/2018, prin care s-a
retinut ca, avand in vedere ca art. 22 alin. (1) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
face trimitere la cap. I lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la aceeasi lege, fara a face vreo alta
distinctie, in cazul reclamantilor trebuia sa fie aplicata in intregime modalitatea de stabilire a
drepturilor salariale pentru procurorul cu grad de judecatorie, atat in raport cu gradatia
aferentd vechimii in munca, cat si in raport cu vechimea in functie.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

62. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in cazul personalului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism care nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de
la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza aplicarea acestor dispozitii doar
in ceea ce priveste vechimea In munca, nu si vechimea in functie.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

63. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila: "Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de



solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

64. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, i anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza care face obiectul judecitii s se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
unei curti de apel sau al unui tribunal;

¢) instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima instanta;
d) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate;

f) aceasta chestiune sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

65. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata ca litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este n curs de judecata, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
investita 1n ultima instanta cu judecata recursului, aspecte care demonstreaza indeplinirea
primelor trei conditii de admisibilitate enuntate de norma art. 519 din Codul de procedura
civila.

66. Cét priveste conditia existentei unei chestiuni de drept de a carei dezlegare sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se retine ca, prin cererea de chemare in judecata si cea de
interventie in interes propriu, s-a solicitat anularea ordinului emis de procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie prin care s-au stabilit drepturile salariale Tncepand cu 1
ianuarie 2018, avand ca temei legal nr. crt. 4 al cap. [ lit. B si nr. crt. 6 al cap. I lit. A din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si nota nr. 3 din cap. I lit. A din anexa nr.
VIl la aceeasi lege, obligarea paratei la emiterea unui nou ordin prin care sa fie calculate
salariile, potrivit principiului ierarhizarii, atat pe verticald, cat i pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, prin raportare la dispozitiile art. 22 alin. (3) din sectiunea a 6-a, art. 1 lit.
e), art. 3 alin. (1) de la cap. VIII si nr. crt. 4 lit. B din anexa nr. V, coroborate cu art. 6, 8 si
10, toate din Legea-cadru nr. 153/2017.

67. Contestarea ordinului de incadrare s-a realizat exclusiv sub aspectul aplicarii normei de
trimitere a art. 22 alin. (3) din cap. VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 la cap. |
lit. B nr. crt. 4, deoarece, potrivit ordinului, incadrarea s-a realizat doar pentru treapta de
vechime de "0-3 ani" de la cap. I lit. B nr. crt. 4, in timp ce reclamantii pretind ca aceasta ar
trebui sa se realizeze pentru toate treptele de vechime in functie cuprinse in anexa mentionata
(3-5 ani, 5-10 ani, 10-15 ani, 15-20 ani si peste 20 ani), data fiind trimiterea legii (art. 22) la
nr. crt. 4 din anexa nr. V la cap. | lit. B, Tn integralitatea sa.

68. Prima instanta - Curtea de Apel Bucuresti - a respins actiunea principala si cererea de
interventie in interes propriu, apreciind ca incadrarea solicitata de titularii acestora nu este
posibila in considerarea notei nr. 1 si notei nr. 3 de la cap. I lit. A si B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, in care se arata ca prin "vechime in functie", in sensul acestui



capitol, se Intelege "vechime in functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora,
magistrat-asistent sau auditor de justitie", asadar nu si vechimea in functia de ofiter de politie
judiciara (avuta de acestia). In schimb, instanta de trimitere a opinat, in acord si cu
jurisprudenta sa (Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020) ca, Intrucat trimiterea realizata de
dispozitiile art. 22 alin. (3) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 are in vedere nr. crt.
4 din aceeasi anexa la cap. I lit. B in integralitatea sa, se intelege ca incadrarea prin ordinul
contestat trebuie sd cuprinda toate treptele de vechime mentionate la pozitia respectiva.

69. Chestiunea de drept sesizatd nu se rezuma insa la simpla corelare a dispozitiilor art. 22
alin. (3) din cap. VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 cu mentiunile de la cap. |
lit. B nr. crt. 4 si cu nota nr. 1 si nota nr. 3 de la cap. I lit. A si B din anexa nr. V la acelasi act
normativ care definesc "vechimea in functie", ci presupune examinarea si intelegerea mai
ampla, la nivel de principiu, a modului Tn care legiuitorul a reglementat salarizarea acestei
categorii profesionale, solutiile adoptate fiind consecinte ale tratarii acesteia corespunzator
unei salarizari prin asimilare, respectiv prin trimitere la norme de reglementare a salarizarii
personalului din justitie (magistrati).

70. In mod evident, chestiunea de drept sesizati tine de solutionarea pe fond a litigiului in
care s-a formulat sesizarea, neputand fi vazuta ca fiind una simpla, lipsitd de ponderea unei
dificultati si a carei clarificare sa poata fi asiguratd prin simpla corelare sau, dimpotriva,
necorelare cu nr. crt. 4 al cap. | lit. B din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, in intregul
sau, dupa interpretarea data notiunii de "vechime in functie".

71. Este indeplinita si conditia noutatii chestiunii de drept, in circumstantele in care, asa cum
insdsi instanta de trimitere a aratat, desi prevederile legale ce au generat problema de drept
sesizatd s-au regasit si in Legea-cadru nr. 284/2010 (fiind reglementate de o maniera similara
prin dispozitiile art. 22 de la sectiunea a 6-a cap. VIII din anexa nr. VI), sensul interpretarii si
aplicarii acestora nu a fost clarificat printr-o jurisprudenta a instantelor care sa poata fi vazuta
ca una consolidati. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in repetate randuri, cu privire la conditia noutatii, ca esential in
evaluarea acestei conditii nu este criteriul vechimii actului normativ a carui interpretare se
solicitd, ci masura in care chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in
urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practicd judiciard constantd, Intrucat doar
n acest fel se pierde caracterul de noutate.

72. Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, evocata de instanta de trimitere In cuprinsul sesizarii,
precum si deciziile nr. 6.207 din 5 decembrie 2019 si nr. 2.633 din 17 iunie 2020 ale aceleiasi
instante, obtinute in procedura de documentare a prezentei sesizari, nu dovedesc existenta
unei jurisprudente consolidate asupra chestiunii de drept n cauza, de natura sa conduca la
pierderea caracterului de noutate ori la indeplinirea conditiei negative distincte din cuprinsul
art. 519 din Codul de proceduri civila ca asupra acestei chestiuni de drept Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

73. Scopul preintampinarii unei practici neunitare se verifica in conditiile n care din analiza
jurisprudentei nationale a rezultat ca exista doar doua hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de aceeasi instanta, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, care sunt in sensul celei
de-a doua opinii, precum si un numar de trei hotarari pronuntate de Sectia contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme, hotarari care sunt in sensul primei opinii. Fiind
vorba de litigii privind drepturile salariale, cu potential de repetitivitate, exista cu atit mai
mult riscul de aparitie a practicii judiciare neunitare.



74. In sfarsit, evidentele consultate releva indeplinirea si a celei din urma conditii de
admisibilitate a sesizarii, relativa la inexistenta unui recurs in interesul legii cu obiectul aratat
prin intrebarea instantei de trimitere.

75. Prin urmare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

X1.2. Asupra fondului sesizarii

76. Potrivit O.U.G. nr. 43/2002, act normativ prin care a fost infiintatd Directia Nationala
Anticoruptie, ofiterii si agentii de politie judiciara isi desfasoara activitatea in baza detasarii,
la propunerea nominala a procurorului-sef al institutiei, prin ordin al ministrului
administratiei i internelor.

77. Detagarea este considerata in interesul serviciului si se acorda pe o perioada de 6 ani, cu
posibilitatea prelungirii, cu acordul acestor agenti si ofiteri.

78. Pe toata perioada detasarii, ofiterii si agentii de politie au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru aceasta categorie profesionald, potrivit statutului lor.

79. Conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 120/2018 (O.U.G. nr. 78/2016), ofiterii si agentii de politie isi desfasoara
activitatea in mod identic cu cei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in baza detasarii,
la solicitarea procurorului-sef al institutiei, de catre ministrul afacerilor interne, tot pentru o
perioada de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani, in baza acordului acestora.

80. Si O.U.G. nr. 78/2016 prevede in mod expres la art. 7 alin. (7) ca ofiterii si agentii de
politie detasati au drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru aceasta categorie
profesionald, beneficiind, in mod corespunzator, de drepturile prevazute la art. 11 si 23 din
0.U.G nr. 27/2006.

81. Actul normativ reprezentat de O.U.G nr. 27/2006 cuprindea reglementari cu privire la
salarizarea judecdtorilor, procurorilor si a altor categorii de personal din sistemul justitiei,
dispozitii care au fost abrogate, pastrate fiind, printre altele, prevederile art. 11 si ale art. 23 la
care face trimitere O.U.G. nr. 78/2016 si care se refera la drepturile cuvenite beneficiarilor in
cazul delegarii si detasarii (diurna, decontarea cheltuielilor de cazare si a celor de transport).

82. Pornind de la modalitatea in care este reglementata functionarea activitatii ofiterilor si
agentilor de politie in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se desprinde concluzia ca aceasta
categorie profesionala 1si desfagoara activitatea cu limitare n timp, ca efect al detasarii, cu
pastrarea tuturor drepturilor si obligatiilor cuprinse in Legea nr. 360/2002.

83. Legea nr. 360/2002 cuprinde reglementari cu privire la cariera politistilor, la drepturile si
indatoririle acestora, modul de acordare a recompenselor, raspunderea juridica si sanctiunile
aplicabile.

84. In egald masura, in sectiunea a 2-a a cap. | din Legea nr. 360/2002 se regisesc dispozitii
referitoare la gradele profesionale recunoscute polifistilor, la incadrarea acestora in categorii
si grade profesionale, Incadrari in functie de care se stabileste politica de salarizare.



85. Stabilirea acestor coeficienti de ierarhizare este necesard pentru calculul drepturilor
salariale, astfel cum sunt cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017.

86. Cap. Il din anexa nr. V1 la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde reglementari specifice
personalului din institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationala.

87. Art. 4 din cap. 11 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la un
salariu lunar compus din salariul de functie, salariul gradului profesional detinut, gradatii si,
dupa caz, salariul de comanda, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte
drepturi salariale.

88. In cazul acestor categorii profesionale este stabilitd o diferentiere a salariilor in functie de
un numar de 7 gradatii, in raport cu timpul servit in calitate de personal militar, politist ori
functionar cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

89. Niciunde in cuprinsul anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 nu exista vreo referire la
notiunea de vechime 1n functie si, pe cale de consecinta, la diferente salariale generate de
aceasta vechime.

90. Salarizarea diferentiata in functie de vechimea in functie se regaseste doar in cazul
magistratilor si al persoanelor asimilate acestora, potrivit legii, astfel cum este reglementata
in anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, categorii din care nu fac parte persoanele vizate
prin intrebarea instantei de trimitere.

91. Salarizarea agentilor si ofiterilor de politie judiciara din cadrul celor doua structuri
speciale de parchet este reglementata prin trimiterile facute de legiuitor la drepturile salariale
cuvenite unui procuror cu grad de judecatorie.

92. Aceasta categorie a politistilor, al carei salariu a fost determinat prin trimitere la salariul
de baza corespunzator celui reglementat pentru functia de procuror cu grad de judecatorie, nu
beneficiaza decat de variatiile salariului de baza in functie de indemnizatia stabilitd pentru
vechimea de 0-3 ani, intrucat nu exista nicio norma care sa dea relevanta vechimii in functia
de ofiter ori agent de politie, acumulatd in cele doua structuri de parchet.

93. Prin exercitarea activitatii in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, agentii si ofiterii de
politie detasati la acestea nu pot acumula vechime in functia vizata de cap. I lit. B nr. crt. 4
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ramanand din perspectiva textului legal cu o
vechime de "0" ani, ci acumuleaza o vechime relevantd pentru functia de politie detinuta,
calculata potrivit timpului servit in aceasta calitate, adica cele 7 gradatii prevazute in anexa
nr. VI la aceeasi lege.

94. Faptul ca prin nota de subsol nr. 1 la tabelul prevazut in cap. I lit. B din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 se prevede ca prin "vechime in functie", in sensul prezentului
capitol, se Intelege vechimea in functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora,
magistrat-asistent sau auditor de justitie denota ca ierarhizarea salarizarii in functie de aceasta
vechime nu se poate aplica decat categoriilor de personal expres prevazute, nu §i categoriilor
de personal a caror salarizare se stabileste prin "trimitere" la coeficientul de ierarhizare.



95. Mentiunea expresa a legiuitorului privind intelegerea notiunii de "vechime in functie"
trebuie interpretata in sensul limitarii la functiile special si limitativ prevazute in nota de
subsol anterior evocata.

96. Concluzionand, nu se poate vorbi, in cazul personalului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, despre o incalcare a principiului ierarhizarii pe verticala, cat si pe orizontala, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta muncii desfasurate,
aceasta categorie de personal beneficiind, pe orizontald, de gradatia rezultata din cap. I lit. B
nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, iar pe verticala, de gradatia rezultata
din art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la aceeasi lege.

97. Nu se poate interpreta ca trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. I din anexa nr.
V la Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la "vechimea in functie", se aplica si acestei
categorii profesionale, Intrucat o astfel de interpretare ar reprezenta o adaugare la lege, ceea
ce nu este permis Tn acest context.

98. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de
procedura civild,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.270/2/2018 si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea principiului ierarhizarii pe verticald, cit si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate, potrivit
prevederilor art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul personalului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism care nu are o grild proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr.
crt. 4 lit. B de la cap. I din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor
dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in munca, nu si vechimea in functie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 17 mai 2021.
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GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu
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