MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
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BIROUL EXECUTIV CENTRAL
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22.06.2018

Corpul National al Politistilor va informeaza ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603
din 21.06.2022 a fost publicata DECIZIA Curtii Constitutionale nr. 315 din 07 aprilie 2022 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane:

” 1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul
Poporului si constata ca dispozitiile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor si constata ca solutia
legislativa cuprinsa de art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, care nu limiteazd durata masurii conducerii persoanei la sediul politiei, este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor douié Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 7 aprilie 2022.” (textul integral:
https://www.cnpromania.ro/upload/blog/Decizia CC 215 2022.pdf )

Dispozitiile art. 36 alin. 4 si 5 din Legea nr. 218/2002 (in forma in vigoare la data de 07.04.2022), la care
fac referire prevederile de lege declarate neconstitutionale, au urmétorul cuprins:

»Art. 36

(4)Verificarea situatiei de fapt si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana condusa la sediul
politiei se realizeaza de indata, fara a depdsi un termen de 8 ore de la momentul initierii deplasarii.

(5)Politistul are obligatia de a permite persoanei sa paraseasca de indata sediul politiei:

a)dupi finalizarea activititilor, chiar daci termenele previzute la alin. (4) si (41) nu au expirat;

b)dupa expirarea termenului prevazut la alin. (4), daca identitatea persoanei a fost stabilita;

c)dupi expirarea termenului previzut la alin. (41), chiar daci identitatea persoanei nu a putut fi stabilita.”

Dintre motivele care au stat la baza admiterii/respingerii exceptiei de neconstitionalitate, va prezentam:

4+ Curtea retine ca, sub aspect substantial, masura conducerii persoanei este reglementata de art. 31
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, care stabileste dreptul politistului sa conduca persoane la
sediul politiei, ca masura administrativa, in conditiile legii. In ceea ce priveste conditiile stabilite
de lege cu privire la aceasta masura, Curtea retine ca relevante dispozitiile art. 36-40 din Legea nr.
218/2002, care instituie cazurile in care politistul este indreptatit sa conduca o persoana la sediul
politiei [art. 36 alin. (1) lit. a)-d) din lege], drepturile persoanei conduse la sediul politiei (art. 38 si
39 din lege), precum si obligatiile politistului (art. 37 si 40). De asemenea, Curtea observa ca
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https://www.cnpromania.ro/upload/blog/Decizia_CC_215_2022.pdf

dispozitiile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 stabilesc obligatia politistului de a intocmi un
proces-verbal in care consemneaza, printre altele, ora initierii deplasarii la sediul politiei si
finalizarii verificarii situatiei persoanei si ludrii masurilor legale. In consecinta, Curtea retine
astfel, ca, sub aspect temporal, masura conducerii persoanei la sediul politiei incepe la momentul
initierii deplasarii la sediul politiei si se incheie la momentul finalizarii verificarii situatiei
persoanei si luarii masurilor legale, cand politistul are obligatia de a permite persoanei sa
pardseascd, de indata, sediul politiei. In cadrul acestor limite temporale, misura presupune o serie
de activitati intreprinse de politist, Tn vederea realizarii scopului pentru care masura a fost dispusa,
spre exemplu, verificarea identitatii, luarea unor declaratii, solicitarea semnarii unor Inscrisuri sau
alte masuri realizate cu aceastd ocazie.

+ Sub aspectul garantiilor de ordin temporal reglementate in cazul masurii conducerii persoanei la
sediul politiei, Curtea observa ca dispozitiile art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002,
criticate 1n prezenta cauza, utilizeaza sintagma "de Indatd" cu privire la verificarea situatiei de fapt
si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana condusa la sediul politiei, precum si cu
privire la posibilitatea de a parasi sediul politiei dupa finalizarea activitatilor sau a masurilor
legale care se impun.

+ Analizand evolutia cadrului legislativ in materia masurii conducerii persoanei la sediul politiei, cu
privire la durata acesteia, Curtea observa ca aceasta masura a fost reglementata prin Legea nr.
218/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002, care prin
art. 31 alin. (1) lit. b) stabilea ca: "In realizarea atributiilor ce i revin, potrivit legii, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice si are urmatoarele drepturi si obligatii principale: (...); b) sa
conduca la sediul politiei pe cei care, prin actiunile lor, pericliteaza viata persoanelor, ordinea
publica sau alte valori sociale, precum si persoanele suspecte de savarsirea unor fapte ilegale, a
caror identitate nu a putut fi stabilita in conditiile legii; in cazurile nerespectarii dispozitiilor date
de politist, acesta este indreptatit sa foloseasca forta; verificarea situatiei acestor categorii de
persoane si luarea masurilor legale, dupa caz, se realizeaza in cel mult 24 de ore, ca masura
administrativa;". Curtea observa ca prin aceasta reglementare se instituia o duratd maxima a
masurii administrative a conducerii persoanei la sediul politiei, stabilita de lege prin sintagma "cel
mult 24 de ore".

+ Ulterior, prin art. Il pct. 5 din Legea nr. 192/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul ordinii si sigurantei publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 28 octombrie 2019, dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002
au fost modificate, iar prin art. Il pct. 8 din Legea nr. 192/2019 au fost introduse dispozitiile art.
324 alin. (4) si (5), care, in urma republicirii Legii nr. 218/2002, au devenit art. 36 alin. (4) si (5),
criticate in prezenta cauza.

+ Din analiza procesului legislativ al Legii nr. 192/2019 Curtea observa ca in forma propunerii
legislative avute in vedere de initiatori, prin art. Il pct. 6, se propunea modificarea dispozitiilor art.
31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, care urmau sa aiba urmatorul cuprins: "sa conduca
persoane la sediul politiei, ca masurd administrativa, in conditiile prezentei legi". De asemenea,
prin art. I pct. 9 se propunea introducerea in cuprinsul legii a art. 32 alin. (4) si (5), potrivit
carora: "(4) Verificarea situatiei de fapt si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana
condusa la sediul politiei se realizeaza de Tndata, dar nu mai mult de 8 ore de la momentul initierii
deplasarii.

+ (5) In situatia in care identitatea persoanei nu a putut fi stabilita in termenul prevazut la alin. (4),
acest termen se prelungeste cu perioada necesara stabilirii identitatii, verificarii situatiei de fapt, si,
dupa caz, ludrii masurilor legale, dar nu mai mult de 12 ore de la momentul initierii deplasarii."

+ 1n expunerea de motive a Legii nr. 192/2019 se realizeaza o ampla prezentare a masurii conducerii
persoanei la sediul politiei si a solutiilor legislative Tn materie adoptate de diverse state europene,
retinandu-se, Tn esentd, cd "noile reglementari creeaza reguli clare privind conditiile in care poate
fi dispusa aceastd masurad si instituie garantiile necesare respectarii drepturilor cetatenilor". Astfel,
"in privinta modului de aplicare a masurii, aratam cd verificarea situatiei persoanei conduse la
sediul politiei si luarea masurilor legale se vor realiza in cel mult 8 ore de la momentul initierii
deplasarii. Daca identitatea persoanei nu a putut fi stabilitd, acest termen poate fi prelungit, cu
perioada necesara stabilirii identitatii, verificarii situatiei de fapt si, dupa caz, luarii masurilor
legale, fara a se depasi 12 ore de la momentul initierii deplasarii". Se arata ca "proiectul ofera
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suficiente parghii pentru a se respecta drepturile persoanei conduse la sediul politiei, iar legislatia
ofera instrumentele necesare pentru a sanctiona un eventual comportament abuziv, atat al
politistului, cat si al sefului ierarhic superior. Insasi detalierea masurii conducerii la sediul politiei,
prin reglementari de nivelul legii, reprezinta cea mai buna garantie pentru respectarea drepturilor
cetdteanului". Senatul, in calitate de primd Camera sesizata, a adoptat propunerea legislativa in
forma propusa de initiatori. In forma adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, solutia legislativi cuprinsi de art. 32 alin. (4) si (5) a fost modificati, ajungandu-se
astfel la continutul normativ cuprins in dispozitiile art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002,
republicata.
Curtea observa, de asemenea, ca, in data de 5 aprilie 2022, Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, a adoptat Legea pentru modificarea si completarea art. 36 din Legea nr.
218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane (nepublicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pana la data pronuntdrii prezentei decizii). Astfel, in ceea ce priveste
verificarea situatiei de fapt si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana condusa la sediul
politiei este instituit un termen de 8 ore "de la momentul initierii deplasarii”, care, in conditiile
articolului unic pct. 2 din lege, poate fi prelungit pana la 12 ore "de la momentul initierii
deplasarii". In expunerea de motive a acestui act normativ se arata ca, "tinand cont de interesul
permanent al Politiei Romane in vederea asigurarii protectiei si a respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, precum si de faptul ca organele de politie urmaresc sa isi
desfasoare activitatea fara a contraveni intregului ansamblu de convingeri comunitare, se propune
a fi operate interventii legislative pe marginea prevederilor privind conducerea administrativa la
sediul politiei, astfel Incat acestea sa previna si sa elimine aparitia oricaror moduri de actiune
neunitare de actiune in randul politistilor. In acest sens, se impune stabilirea unei durate
determinate pentru aplicarea masurii conducerii unei persoane la sediul politiei si pentru
desfagurarea activitatilor polifienesti conexe acestei masuri".
In plus, Curtea observa ci reglementiri privind masura conducerii persoanei la sediul politiei, sub
aspectul duratei maxime a acestei masuri, se regasesc in prezent in Legea politiei locale nr.
155/2010, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 8 mai 2014, care prin
art. 20 alin. (1) lit. h) stabileste ci: "(1) In exercitarea atributiilor ce ii revin, potrivit legii,
politistul local are urmatoarele drepturi principale: (...) h) sa conduca la sediul politiei locale sau al
unitatilor/structurilor teritoriale ale Politiei Romane pe cei care prin actiunile lor pericliteaza
integritatea corporala, sdnatatea sau viata persoanelor, ordinea publica ori alte valori sociale,
precum si persoanele suspecte de savarsirea unor fapte ilegale, a caror identitate nu a putut fi
stabilitd in conditiile legii. Verificarea situatiei acestor categorii de persoane si luarea masurilor
legale, dupa caz, se realizeaza in cel mult 12 ore din momentul depistarii, ca masurd
administrativa". Astfel, aceasta reglementare instituie o duratd maxima a masurii, stabilitd de lege
prin sintagma "in cel mult 12 ore".
Analizand jurisprudenta sa in materie, Curtea retine ca in Decizia nr. 132 din 18 aprilie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002, a examinat
constitutionalitatea prevederilor de lege referitoare la masura conducerii persoanei la sediul
politiei, cuprinse in art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 9
mai 2002. Cu acel prilej, Curtea a refinut ca notiunea de "libertate individuala", utilizata in
cuprinsul art. 23 din Constitutie, desemneaza posibilitatea fizica a persoanei de a se manifesta in
limitele sale naturale, fard a fi supusa altor restrangeri sau oprelisti decat cele stabilite prin ordinea
de drept. La fel ca celelalte drepturi si libertati fundamentale, libertatea individuala nu are un
caracter absolut, astfel ca exercitiul acesteia poate fi restrans in cazurile prevazute de art. 49 alin.
(1) din Constitutia din 1991 (devenit art. 53 din Constitutia republicata in anul 2003), si anume
pentru: "apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav". Restrangerea in aceste cazuri trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate aduce atingere Insesi existentei dreptului
sau a libertatii.
In concordanti cu aceste principii, art. 23 din Constitutie reglementeaza conditiile in care
autoritafile competente ale statului pot fi abilitate prin lege sa restranga exercitiul libertatii
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individuale, pe calea masurilor de retinere si de arestare preventiva. Astfel, in ceea ce priveste
masura retinerii unei persoane, potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia din 1991, aceasta este
permisa "numai in cazurile i cu procedura prevazute de lege", iar potrivit art. 23 alin. (3), durata
el nu poate depasi 24 de ore. Constitutia se referd in prevederile citate la toate cazurile in care
autoritatile publice competente sunt autorizate prin lege sa ia masura retinerii unei persoane, fie ca
este vorba despre o masura preventiva dispusa in procesul penal, despre una luata in cadrul
procedurii contraventionale sau despre o alti masura de retinere cu caracter administrativ. in toate
aceste cazuri retinerea nu poate depasi 24 de ore, iar in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (6)
din Legea fundamentala, eliberarea celui retinut este obligatorie daca motivele care au determinat
aceastd masura au disparut.
Curtea a retinut ca prin art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane se instituie un complex de activitati specifice organelor de politie, si
anume conducerea la sediul politiei - daca este cazul, prin folosirea fortei - a categoriilor de
persoane prevazute in textul de lege, identificarea acestora, verificarea datelor care le fac
"suspecte de savarsirea unor fapte ilegale" ori, dupa caz, "luarea masurilor legale" fata de acestea.
Desi in cuprinsul textului nu se prevede expres luarea masurii de retinere impotriva persoanelor
supuse verificarii, este neindoielnic faptul ca activitatea de verificare efectuata de politie -
activitate definita ca o "masura administrativa" - implica restrangerea exercitiului libertatii
individuale si poate fi caracterizata, in termenii art. 23 din Constitutie, ca o retinere.
In concluzie, Curtea a constatat ¢ masura administrativa a conducerii la sediul politiei prevazuta
de textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 23 alin. (3) din Constitutie, dat fiind ca
activitatea denumita astfel se realizeaza "in cel mult 24 de ore", adica in limitele de timp prevazute
de acest text constitutional.
De asemenea, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, Curtea a retinut ca masura conducerii
administrative se constituie Tntr-o veritabila garantie a libertatii individuale, in masura in care sunt
reglementate conditiile luarii masurii conducerii administrative si drepturile de care dispune
persoana supusa acestei masuri; astfel, politistul - in exercitarea atributiilor sale legale - nu poate
lua aceastd masura decat in conditiile stabilite de lege.
Totodata, in jurisprudenta sa In materia art. 5 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la libertate si la siguranta
persoanei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat incidenta notiunii de "privare de
libertate" prin raportare la masura escortarii si prezentei persoanei in sediul politiei (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 31 ianuarie 2017, pronuntatd in Cauza Rozhkov impotriva Rusiei,
paragraful 79, sau Hotararea din 6 decembrie 2016, pronuntatd in Cauza loan Pop si altii
impotriva Romaniei, paragrafele 81 si 83). Curtea europeana a subliniat ca pentru a stabili daca
cineva a fost "privat de libertate™ in sensul art. 5 din Conventie, punctul de plecare trebuie sa fie
situatia sa concreta si trebuie sd se tind seama de o intreagd gama de criterii precum tipul, durata,
efectele s1 modul de punere 1n aplicare a masurii, retinand ca art. 5 paragraful 1 se poate aplica si
privarilor de libertate de foarte scurta durata (a se vedea, spre exemplu, si Hotararea din 23
februarie 2012, pronuntata in Cauza Creanga impotriva Romaniei, paragraful 93, Hotararea din 21
iunie 2011, pronuntatd in Cauza Shimovolos impotriva Rusiei, paragrafele 48-50, sau Hotararea
din 7 mai 2015, pronuntata in Cauza Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului, paragraful 82).
Revenind la problema de neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza, Curtea retine cd aceasta
vizeaza, In esenta sa, absenta unei reglementari legale cu privire la durata maxima a masurii
administrative a conducerii persoanei la sediul politiei.
Plecand de la considerentele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta constitutionala retine ca masura administrativa a conducerii
persoanei la sediul politiei reprezintd o interferenta asupra libertatii individuale, a carei
reglementare, pentru a respecta dispozitiile art. 23 din Constitutie, trebuie sa se conformeze unui
sistem de garantii legale eficiente, care sa protejeze persoana in situatia in care autoritatile publice,
n aplicarea legii, iau anumite masuri care privesc libertatea individuala. Dispozitiile art. 36 alin.
(4) din Legea nr. 218/2002 impun astfel de garantii, stabilind ca, in cadrul masurii de conducere la
sediul politiei, activitatea de verificare a situatiei de fapt si, dupd caz, de luare a masurilor legale
fatd de persoana condusi la sediul politiei se realizeaza "de indata". In jurisprudenta sa, Curtea a
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retinut ca locutiunea adverbiala "de indata" are sensul de imediat, numaidecat (a se vedea Decizia
nr. 665 din 19 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 4
aprilie 2022). Astfel, Curtea constata ca stabilirea unei exigente de ordin temporal cu privire la
activitatea de verificare a situatiei de fapt si, dupa caz, de luare a masurilor legale fata de persoana
condusa la sediul politiei, activitate care trebuie sa se realizeze imediat ce persoana a fost condusa
la sediu, imprima celeritate activitatilor intreprinse de politist cu aceasta ocazie. Curtea constata,
asadar, ca prevederile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002 respecta exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate care trebuie sa caracterizeze normele juridice, potrivit art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si asigura, in acelasi timp, garantiile libertatii individuale, consacrate de art. 23 din
Constitutie.

+ In acelasi timp, insd, o concluzie contrard rezultd din examinarea constitutionalitatii dispozitiilor
art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002. Curtea retine ca textul de lege criticat marcheaza
momentul ncetarii masurii conducerii persoanei la sediul politiei, stabilind ca la momentul
finalizarii verificarii situatiei persoanei si al ludrii masurilor legale realizate cu ocazia masurii
conducerii persoanei, aceasta are dreptul sa paraseasca, de indata, sediul politiei. Curtea retine ca,
si in acest caz, utilizarea sintagmei "de Tndata" reprezinta o garantie a libertatii individuale, care,
insd, desi este necesard, nu este si suficientd. Astfel, Curtea constata ca, in privinta masurii
conducerii persoanei la sediul politiei, solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 36 alin. (5)
din Legea nr. 218/2002, ca reper ad quem al masurii, nu limiteaza durata acesteia. Aceeasi
concluzie, in sensul inexistentei unei reglementari legale cu privire la durata maxima a masurii,
rezultd si din analiza prevederilor legale criticate in ansamblul cadrului normativ in materie. In
aceste conditii, Curtea constata ca, din perspectiva art. 23 alin. (1) din Constitutie, garantiile
prevazute de art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002 nu sunt suficiente, fiind necesara
consolidarea lor, prin limitarea in timp a duratei masurii conducerii persoanei la sediul politiei.
Astfel, Curtea retine ca, pentru a fi conforma exigentelor constitutionale privind libertatea
individuala, masura administrativa a conducerii persoanei la sediul politiei nu poate depasi durata
maxima a retinerii, respectiv "nu poate depasi 24 de ore". Numai 1n acest fel se da expresie
sigurantei persoanei, ca garantie a libertatii individuale, si se respecta exigentele juridice ale
statului de drept, in care drepturile si libertatile cetatenilor reprezinta valori supreme si sunt
garantate.

+ In consecinti, Curtea constatd ci se impune in acest caz o obligatie pozitiva din partea statului ce
are ca obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unei durate limitate a masurii
conducerii persoanei la sediul politiei, care s permita Tnlaturarea oricarei posibile actiuni arbitrare
si a eventualei incalcari a libertatii individuale. Fara indoiala, in limitele fixate de art. 23 alin. (3)
din Constitutie si cu conditia implicita de a nu contraveni altor norme si principii constitutionale,
stabilirea duratei maxime a masurii administrative a conducerii persoanei la sediul politiei se afla
Tn marja de apreciere a legiuitorului, care are rolul de a edicta reguli adecvate, accesibile, clare si
previzibile, pentru a asigura o protectie eficientd a persoanelor impotriva oricarei ingerinte ilegale
in exercifiul libertatii individuale.

Corpul National al Politistilor precizeaza ca, potrivit art. 147 alin 1 din Constittutia Romaniei
”Dispozitiile din legile §i ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitugionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”, iar potrivit alin. 4 din acelasi articol ”
Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.”

Totodata precizam ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 21.06.2022 a fost publicata
Legea 122/2022 pentru modificarea si completarea art. 36 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Romaéane, care a adus modificdri alineatelor aflate in discutia Curtii
Constitutionale.
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Forma art. 36 Tn vigoare in acest moment este:

”Art. 36
(4)Verificarea situatiei de fapt si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana condusa la sediul
politiei se realizeaza de indata, fara a depasi un termen de 8 ore de la momentul initierii deplasarii.

(49)In situatia in care identitatea persoanei nu a putut fi stabilita in termenul prevazut la alin. (4), acest
termen se prelungeste cu perioada necesara stabilirii identitatii, verificarii situatiei de fapt si, dupa caz,
ludrii masurilor legale, fara a depdsi un termen de 12 ore de la momentul initierii deplasarii.

(5)Politistul are obligatia de a permite persoanei sa paraseasca de indata sediul politiei:

a)dupa finalizarea activitatilor, chiar daca termenele prevazute la alin. (4) si (4) nu au expirat;

b)dupa expirarea termenului prevazut la alin. (4), daca identitatea persoanei a fost stabilita;

c)dupa expirarea termenului prevazut la alin. (4'), chiar daca identitatea persoanei nu a putut fi stabilita.”
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