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Corpul National al Politistilor va informeaza ca in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 691 din 03 august 2020, a fost publicata Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020 referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) din
Codul penal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
interesul legii. Conform prevederilor art.477 alin. (3) din Codul de procedura penala, aceasta
decizie este obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara:

"In practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar cu privire la incadrarea

juridica a infractiunii de furt savarsite prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranta plasat pe

n”

bun.

2. Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii unitare

+ Art. 228 din Codul penal - Furtul

"(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in
scopul de a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine in intregime sau in parte faptuitorului, dar in
momentul savarsirii acel bun se gasea in posesia sau detentia legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia electrica, precum si orice alt fel de
energie care are valoare economica."

+ Art. 229 din Codul penal - Furtul calificat

"(1) Furtul savarsit in urmatoarele imprejurari: (...)

d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ori a unei chei
mincinoase;

e) prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de supraveghere,.... se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani."

+ Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 27. - "(5) In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare impotriva efractiei se intelege
ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus din centrala de comanda si
semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de acces si
televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si stocare a imaginilor si datelor,
corespunzator gradului de siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit."
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3. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii a retinut urmatoarele:

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
constata ca, in esenta, divergenta de practica a rezultat din modul diferit de analiza a notiunii
de "sistem de alarma" folosit in art. 229 alin. (1) din Codul penal si a semnificatiei care trebuie
data notiunii de "scoatere din functiune."

Astfel, se constata ca notiunea de "sistem de alarma sau de supraveghere" nu este definita in
Codul penal, iar Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, defineste, in art. 27 alin.
(5), "sistemul de alarmare impotriva efractiei".

In sensul acestei legi, prin "sistem de alarmare impotriva efractiei" se intelege ansamblul de
echipamente electronice care poate fi compus din centrald de comanda si semnalizare optica si
acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de acces si televiziune cu circuit inchis
cu posibilitati de inregistrare si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit.

In conditiile in care Codul penal nu defineste expres aceastd notiune, poate fi avut in vedere
intelesul utilizat in art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
mentiunea ca notiunea de sistem de alarma are o arie de cuprindere mai larga decat cea de
sistem de alarmare impotriva efractiei, incluzand si aceasta din urma categorie.

In principiu, sistemele antifurt ale magazinelor (care sunt sisteme de alarma) sunt alcdtuite din
porti antifurt (sisteme de detectare), dezactivatoare (echipamente utilizate la casa de marcat)
si etichete antifurt flexibile sau rigide (tag-uri).

Din punctul de vedere al functionarii acestor sisteme, etichetele antifurt fixate pe bunuri contin
echipamente care raspund la semnalele emise de portile antifurt, iar semnalele emise de
etichetele antifurt sunt receptionate de portile antifurt si procesate.

Asadar, indepartarea dispozitivelor antifurt de pe bunuri impiedica declansarea alarmei sonore
si optice, respectiv a sistemului de alarma antiefractie si are drept consecinta scoaterea din
functiune a acestuia, autorul infractiunii de furt putand parasi magazinul fara a se declansa
sistemul de alarma.

Prin urmare, o asemenea fapta este substantial diferita de o infractiune de furt in forma simpl3,
intrucat in acest caz presupune inlaturarea unui mijloc de protectie/securitate/siguranta,
instalat suplimentar de persoana vatamata chiar in scopul impiedicarii furtului.

Referitor la semnificatia expresiei scoaterea din functiune a sistemului de alarma, se retine ca
legiuitorul a incriminat aceasta fapta fara a distinge intre modalitatile in care se realizeaza,
respectiv prin scoaterea din functiune a intregului sistem antifurt pentru magazine sau doar a
unor elemente ale acestuia (cum ar fi tag-urile antifurt montate pe bunurile sustrase din
magazine).

A interpreta in sensul ca prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma sau de
supraveghere "trebuie inteleasa intreaga activitate ilicita a faptuitorului care, prin manoperele
realizate, reuseste sa faca inoperabil intreg sistemul creat pentru protectia unor bunuri"
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inseamna a adauga la textul de lege, contrar principiului de drept potrivit caruia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

In acelasi sens, imprejurarea c§ etichetele detasabile (hard tag-uri antifurt), de sine stititoare,
nu pot fi asimilate unui sistem de alarmare antiefractie complex nu justifica inlaturarea acestor
sisteme antifurt din notiunea de sistem de alarma, deoarece aceste etichete reprezinta un
accesoriu al sistemului de alarmare, iar modalitatea in care pot fi inlaturate nu prezinta nicio
relevanta sub aspectul retinerii variantei agravante de furt calificat, in conditiile in care
legiuitorul nu a facut nicio deosebire in acest sens.

Totodata, relevante in sustinerea opiniei cu privire la incadrarea faptei drept furt calificat sunt
si elementele circumstantiale constand in existenta unei periculozitati sporite care decurge
obiectiv din indepartarea unor elemente special amplasate pentru a impiedica sustragerile,
precum si din perspectiva subiectiva a infractorului, persoana care efectueaza actiuni
suplimentare in comiterea sustragerii, efortul acestuia de a indeparta etichetele antifurt
relevand indraznealad si vointa sa de a trece peste orice obstacol si peste orice masura luata
pentru ocrotirea eficienta a bunurilor, imprejurari de natura sa confere faptei o gravitate sporita
si care justifica incadrarea acesteia intr-o infractiune mai grava, cu atat mai mult cu cat s-a
produs si consecinta prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. €) din Codul penal, respectiv scoaterea
din functiune a sistemului de alarma.

Un argument suplimentar este dat si de expunerea de motive a proiectului de lege privind Noul
Cod penal, in care se arata ca instituirea de catre legiuitor a elementului agravant mentionat
isi gaseste justificarea in realitatea sociala actuala, cand tot mai multe proprietati sunt dotate
cu sisteme de alarma sau supraveghere si nu de putine ori infractorii recurg la anihilarea
acestora pentru facilitarea comiterii infractiunii.

Or, scoaterea din functiune a unui astfel de sistem necesita o anumita specializare a infractorilor
si, prin urmare, denota un pericol social sporit.

Pe cale de consecinta, prin introducerea acestui element circumstantial de agravare, legiuitorul
a urmarit sanctionarea mai grava a infractorilor care prezinta un grad de periculozitate ridicat,
tocmai pentru ca pentru savarsirea infractiunilor efectueaza actiuni suplimentare in comiterea
sustragerii, in scopul de a ocoli declansarea sistemelor de alarma sau de supraveghere.

Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal, se va admite recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul
general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie si se va stabili ci:

fapta de furt savarsita prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranta plasat pe bun
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1)
raportat la art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal.
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