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Corpul National al Politistilor v& informeaz& cd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
completul competent sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul in
interesul legii, formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti in problema
de drept ce formeaza obiectul dosarului nr. 1811/1/2018, cu privire la
~Interpretarea si aplicarea unitara a legii in ceea ce priveste chestiunea de
drept referitoare la intelesul obligatiei de declarare a adunarilor care se
desfasoara in exteriorul sau in incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor
juridice de interes public sau privat reglementata de dispozitiile art. 3 prima
teza din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, ca element constitutiv al contraventiilor prevazute de dispozitiile art.
26 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 60/1991, republicata”.

Potrivit actului de sesizare, recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in aceasta problema de drept s-au conturat, doua
opinii, astfel:

I. intr-o prima opinie, instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti au apreciat
ca nu trebuie declarate adunarile publice desfasurate intr-un loc public (drum pubilic,
parte carosabila, trotuar, piata publica) aflat in exteriorul sediilor persoanelor juridice
de interes public sau privat, prin raportare la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 60/1991.

In sustinerea acestei opinii, s-a argumentat ca, pentru ca o persoand sa poata
fi sanctionata pentru nesocotirea dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) sau d) din Legea nr.
60/1991 privind adunarile publice, este necesar ca aceasta sa fi organizat si desfasurat
adunari publice nedeclarate, neinregistrate sau interzise ori sa fi participat la o adunare
publica nedeclarata sau interzisa, participare urmata de refuzul de a parasi locul de
desfasurare al acestora la avertizarile si somatiile organelor de ordine, facute potrivit
legii.

Prin urmare, elementul material al laturii obiective este alcatuit din doua actiuni
cumulative, in absenta oricaruia dintre ele, fapta neputand constitui contraventie.

In ceea ce priveste caracterul declarat sau nedeclarat al adunarii publice, se
mentioneaza ca art. 3 din Legea nr. 60/1991 instituie o exceptie de la regula prevazuta
de art. 1 alin. (I) in sensul ca nu trebuie declarate in prealabil adunarile publice care se
desfasoara in exteriorul sau in incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de
interes public sau privat, iar in cazul in care organizatorii adunarilor publice nesupuse
declararii prealabile detin indicii sau date ca desfasurarea lor s-ar putea solda cu acte
de dezordine ori ca ar putea sa duca la manifestari violente, au obligatia sa solicite din
timp primarilor, unitatilor de jandarmi competente teritorial si politiei locale sprijin de
specialitate.

II. In a doua opinie s-a apreciat ca potrivit art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea
nr.60/1991, constituie contraventie participarea la adunari publice nedeclarate sau
interzise si urmate de refuzul parasirii locurilor de desfasurare a acestora, la avertizarile
si somatiile organelor de ordine facute potrivit legii.

S-a retinut ca art. 1 alin. (2) din acest act normativ prevede ca adunarile
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publice - mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii sportive, procesiuni si
altele asemenea, ce urmeaza sa se desfasoare in piete, pe cadile publice ori in alte locuri
in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea prealabila prevazuta de Legea
nr.60/1991.

Judecatorii care au adoptat aceasta opinie au considerat ca exteriorul sediului
unei institutii publice reprezinta zona cuprinsa intre punctele de acces in cladire si
gardul imprejmuitor, doar pentru aceasta zona fiind aplicabile dispozitiile art. 3
privind scutirea de la obligatia de declarare in prealabil.

S-a apreciat ca trotuarele si partea carosabila, elemente ale unei cai de
comunicatii publice, in sensul art. 6 alin. (1) pct. 14, 23 si 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, aflate la exteriorul imprejmuirii unei institutii publice, nu pot
fi considerate ca apartindnd exteriorului sediului acesteia, ci reprezintd o zona publica in
care este necesara declararea unei adundri publice, conform art. 1 alin. (2) din Legea
nr.60/1991.

in opinia autorului sesizarii, Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti
solutia asupra problemei de drept in discutie este, in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor art. 3 prima teza din Legea
nr. 60/1991, republicata, cu referire la prevederile art. 1 alin. (2) si art.
26 alin. (1) lit. a) si lit. d) din Legea nr. 60/1991, republicata, subzista
obligatia de declarare a adunarilor publice organizate in afara , exteriorului sau
incintei sediului/imobilului unei institutii publice ”, sintagma care reprezinta
numai ,zona cuprinsa intre punctele de acces in cladire si gardul imprejmuitor
(in cazul organizarii adunarilor publice in exteriorul sediului/imobilului) ”, sau
numai ,in interiorul sediului/imobilului” (in cazul organizarii adunarilor
publice in incinta sediilor/imobilelor acestei categorii de persoane juridice
de interes public sau privat), intrucat doar pentru aceste din urma zone sunt
aplicabile dispozitiile art. 3 prima teza din Legea nr. 60/1991, republicata,
privind exceptarea de la obligatia de declarare in prealabil a adunarilor publice.

Aceasta interpretare este sustinuta, in opinia Colegiului de Conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, prin argumente de interpretare sistematica a legii.

Se arata ca, in interpretarea si aplicarea acelorasi dispozitii legale, se
impune concluzia ca ,trotuarele si partea carosabild” constituie elemente ale unei cai de
comunicatii publice, in sensul ca nu pot fi incluse in sintagma ,exteriorul sediului”, in
acceptiunea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 60/1991, republicata neavand relevanta ca
se situeaza faptic in imediata apropriere a cladirii si/sau a imprejurimii aferente cladirii,
ci reprezinta o zona publica pentru care este necesara declararea unei adunari publice,
conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991.

In plus, dispozitile normative in materie contraventionald sunt de stricta
interpretare si aplicare, in conditile in care dispozitile art. 3 din Legea nr.
60/1991, republicata instituie o exceptie de la regula declararii acestor adunari publice,
ludnd in considerare si scopul impunerii cerintei declararii, respectiv, pentru mentinerea
securitatii in organizarea si desfasurarea activitatii persoanelor juridice de interes public
sau privat, dar si imprejurarea ca organizarea acestor adunari publice, de regula, se
realizeaza in imediata apropriere a acestor persoane juridice de interes public sau privat
si exista riscul blocarii accesului din/in incinta imobilului apartinand acestora.

In caz contrar, s-ar putea sustine ca nu este necesara indeplinirea cerintei
prealabile a declararii adunarii publice chiar si in situatia in care aceasta ar fi organizata
in imediata apropiere a imprejmuirii sediului acestor persoane juridice de interes public
si/sau privat, desi intentia legiuitorului a fost aceea de a exclude de la obligativitatea
declararii adunarilor publice numai pe acelea organizate in interiorul cladirii sau al
imprejmuirii aferente cladirii/sediului apartinand acestor categorii de persoane juridice,
tocmai in considerarea frecventei crescute a organizarii acestor adunari publice in
imediata apropiere a acestor cladiri sau sedii si pentru care nu exista posibilitatea
imediaAté de control din partea autoritatilor competente in mentinerea ordinii publice.

In final, se arata ca aprecierea proportionalitatii acestei cerinte de declarare a
adunarilor publice In contextul faptic evocat prin raportare la necesitatea respectarii
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dreptului la libera exprimare conform dispozitiilor art. 10 si art. 11 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu poate conduce la concluzia exprimata in opinia care
exclude de la obligatia declararii chiar si adunarile publice organizate in afara/exteriorul
cladirii si/sau a imprejmuirii aferenta cladirii, avand in vedere ca sunt lipsite de continut
dispozitiile Capitolului II din Legea nr. 60/1991, republicata, care reglementeaza in mod
expres si cu caracter general obligatia declararii adunarilor publice, obligatie justificata in
mod obiectiv prin raportare la riscurile generate de modalitatea de desfasurare a acestor
adunari publice si respecta totodata si cerintele de proportionalitate intre interesul public
al mentinerii ordinii publice si asigurarii climatului de desfasurare a activitatii
persoanelor juridice vizate de aceste adunari publice si necesitatea exercitarii libertatii
de exprimare si a dreptului la libera intrunire pentru dezbaterea chestiunilor de interes
public si/sau privat prin intermediul acestor adunari publice.

In urma examinérii tuturor argumentelor prezentate Inalta Curte de Casatie si
Justitie - completul competent sa judece recursul in interesul legii a hotarat admiterea
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si,
in consecinta, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 prima tezd din Legea nr.
60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice, republicata, cu
referire la dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a) si d) din aceeasi lege, exista
obligatia de declarare prealabila a adunarilor publice, atunci cand adunarile
urmeaza sa se desfasoare in piete ori pe cdile publice (drum public, parte
carosabila si trotuar) sau in alte locuri prevazute de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 60/1991, situate in imediata vecinatate a sediilor ori imobilelor persoanelor
juridice de interes public sau privat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 15 octombrie 2018.

Va precizam ca potrivit alin. 2, 3 si 4 ale Art. 517 Noul Cod de Procedura Civila
Decizia(RIL) se pronunta numai in interesul legii si nu are efecte asupra hotararilor
judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese. Decizia se
motiveaza in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntare si se publica in cel mult 15
zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I.
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