MINISTERUL AFACERILOR INTERNE -:

CORPUL NATIONAL AL POLITISTILOR  'i:¢
BIROUL EXECUTIV CENTRAL ROMANIA
INFORMARE
27.03.2019

Corpul National al Politistilor va informeaza ca in sedinta din 21 martie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea Curtii de Apel Suceava -
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in dosarul nr.65/206/2018, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei probleme de drept ,daca notiunea de ranire a uneia sau mai multor
persoane prevazuta de art.75 alin.(1) lit.b) din OUG nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice rap. la art.338 alin.(3) din Codul penal, articol care
defineste accidentul de circulatie ca situatie premisa a infractiunii de parasire a
locului accidentului prevazuta de art.338 alin.(1) din Codul penal, are in vedere si
autoranirea, cand singura persoand ranita este insusi conducatorul singurului
autovehicul implicat in accident.”

Potrivit actului de sesizare, Curtea de Apel Suceava a opinat in sensul ca
sunt posibile doua interpretari ale textelor de lege relevante, astfel:

L. Prima opinie se apreciaza ca notiunea de ranire a uneia sau mai
multor persoane, prevazuta de art.75 alin.1 lit.b din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.195/2002 raportat la art.338 alin.1 si 3 din Codul penal, nu
cuprinde si ipoteza autoranirii, cand singura persoana ranitda este insusi
conducatorul unicului vehicul / autovehicul implicat in accident.

Luand in considerare cauza justificativa speciala prevazuta de art.338 alin.3 lit.a
din Codul penal, rezulta ca situatia premisa a infractiunii are in vedere in mod
necesar consecinte vatamatoare constand in decesul sau ranirea uneia sau a mai
multor persoane. Ca este vorba de alte persoane decat insusi autorul accidentului
rezulta din interpretarea coroborata a textului art.75 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.195/2002 cu dispozitiile art.338 alin.3 lit.b din Codul penal. Daca
legiuitorul ar fi avut in vedere ipoteza ca autorul accidentului sa fie in acelasi
timp si victima propriei actiuni, pentru identitatea de ratiune ar fi prevazut drept
cauza justificativa si posibilitatea respectivului conducator, el insusi ranit, ca, in
lipsa altor mijloace de transport sa paraseasca locul accidentului pentru a se
deplasa la cea mai apropiata unitate sanitara in masura sa acorde asistenta
medicald necesara (dreptul la viata si sanatate fiind protejat in mod egal de
lege, indiferent de titular), sub conditia de a se intoarce imediat la locul
accidentului.

Daca s-ar agrea teza contrara ar rezulta ca tragerea la raspundere a
autorului sub aspectul infractiunii de parasire a locului accidentului depinde de
propria lui vointa, de modalitatea in care declara sau nu in mod real si complet
leziunile suferite in urma accidentului, de disponibilitatea sa de a obtine acte
medicale constatatoare a leziunilor, ceea ce ridica probleme din
perspectiva dreptului acuzatului de a nu se autoincrimina si de a nu contribui la
propria acuzare.
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Totodata, obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art.338 alin.1 din
Codul penal este reprezentat de relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice, protejate fiind si relatiile sociale privind infaptuirea justitiei,
intrucat parasirea locului accidentului poate impieta asupra stabilirii modului in
care s-a produs accidentul si asupra tragerii la raspundere penala si civila a
persoanelor vinovate de ranire. Or, tragerea la raspundere a autorului
accidentului de circulatie se ridica doar in ipoteza ranirii unei alte persoane nu si
in cazul propriei raniri.

Este real ca infractiunea de parasirea locului accidentului este o infractiune de
pericol, prin care se apara in principal relatiile sociale privind siguranta circulatiei
pe drumurile publice, dar in analiza tipicitatii infractiunii nu se poate face
abstractie de cerinta ranirii uneia sau a mai multor persoane, conditie intrinseca
a accidentului de circulatie in sensul legii penale, prin raportare si la cele statuate
prin decizia nr.5 din 28 februarie 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalg,
in dosarul nr.3147/1/2017.

II. A doua opinie se apreciaza ca notiunea de ranire a uneia sau mai
multor persoane prevazuta de art.75 alin.1 lit.b din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.195/2002 raportat la art.338 alin.1 si 3 din Codul penal, cuprinde
si ipoteza autoranirii, cand singura persoana ranita este insusi conducatorul
ynicului vehicul / autovehicul implicat in accident.

In argumentarea acestei opinii se are in vedere definitia expresa a accidentului
de circulatie prevazuta in art.75 lit.b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.195/2002 care nu distinge dupa numarul si calitatea persoanelor ranite, or
acolo unde legea nu distinge, nici magistratul nu o poate face.

In doctrind, referitor la infractiunea prevdzutd de art.338 alin.1 din Codul
penal, s-a retinut ca prin incriminare se urmareste ,reprimarea unui
comportament susceptibil sd afecteze infaptuirea justitiei, prin ingreunarea aflarii
adevdrului. In subsidiar textul are ca obiectiv diminuarea consecintelor
accidentului de circulatie prin implicarea activd a participantului la respectivul
accident de circulatie” (S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal,
Partea speciala. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeana, Editura
Universul juridic, Bucuresti, 2014, pag.612).

Totodata, ,cuprinderea unor asemenea fapte in sfera ilicitului penal a fost
necesarda, altfel siguranta circulatiei pe drumurile publice ar fi fost periclitata in
mod indirect prin posibilitatea participantilor la un accident rutier de a (...) pleca
de la locul faptei, ingreunand astfel sau facadnd imposibila tragerea la raspundere
penala sau civila a persoanelor vatamate” (C. Rotaru in Curs universitar, Drept
penal. Partea speciala II, Curs tematic, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016,
pag.433).

Asadar, prin incriminarea infractiunii de parasire a locului accidentului legiuitorul
a urmarit sanctionarea penalda a tuturor persoanelor implicate intr-un accident
rutier care parasesc locul faptei, indiferent daca acestea sunt vinovate sau nu de
producerea accidentului si indiferent daca acestea au fost sau nu ranite in
accidentul rutier, scopul asigurarii prezentei acestor persoane la fata locului fiind
acela de a furniza toate informatiile necesare organelor de cercetare chemate la
fata locului pentru a investiga imprejurarile producerii accidentului in vederea
stabilirii raspunderii  persoanelor vinovate. De altfel, in momentele
imediat  ulterioare producerii unui accident rutier nici nu s-ar putea cunoaste
care este persoana vinovata si daca cel ranit a suferit leziuni in accidentul rutier
ca urmare a propriei culpe sau a culpei altui conducator auto. Prin urmare, este
necesara prezenta la locul producerii accidentului a tuturor persoanelor implicate
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astfel incat organele de politie sa primeasca de la acestea informatiile necesare
stabilirii conditiilor de producere a accidentului si identificarii persoanelor
vinovate.

Consideratiile asupra chestiunii de drept supusa prezentei dezlegari

Situatia premisa a infractiunii prevazute de art.338 alin.1 din Codul penal
este existenta unui accident de circulatie, acesta fiind definit de art.75 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.195/2002 ca evenimentul ce intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice
ori si-a avut originea intr-un asemenea loc, a avut ca urmare decesul, ranirea
uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte
pagube materiale, iar in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.
Asadar, fapta nu constituie infractiune nici in cazul actualei reglementari,
reprezentata de art.338 alin.1 din Codul penal, asa cum nu constituia nici in cazul
celei anterioare, reprezentata de art.89 alin.1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.195/20021, doar in cazul in care accidentul a avut ca urmare
exclusiv avarierea unor vehicule sau alte pagube materiale.

Ca si in cazul infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice, prevazuta de art.337 din Codul penal, legiuitorul a intervenit pentru a
incrimina fapta conducatorului auto care impiedica organele judiciare sa afle
adevarul cu privire la un accident de circulatie, obstructionadnd astfel actul de
justitie.

Textul art.338 alin.1 si alin.3 lit.b) si d) din Codul penal este menit a asigura
aplicarea dispozitiilor art.77 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.195/2002,
care reglementeaza comportamentul obligatoriu al conducatorului de vehicul
implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii unei persoane, iar textul art.338
alin.3 lit.a) din Codul penal trebuie privit in relatie cu art.79 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.195/2002 care reglementeaza comportamentul
obligatoriu al conducatorului de vehicul implicat intr-un accident de circulatie
care a avut ca rezultat numai avarierea vehiculelor si/sau alte pagube materiale.
Potrivit art.77 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.195/2002 conducatorul
unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat
moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai
multor persoane este obligat sa ia masuri de anuntare imediata a politiei, sa nu
modifice sau sa stearga urmele accidentului si sa nu paraseasca locul faptei,
fiindu-i interzis sa schimbe pozitia vehiculului implicat in accidentul de circulatie
ori sa modifice starea locului fara incuviintarea politiei care cerceteaza accidentul.
Cu toate acestea, interpretarea art.338 alin.3 lit.b si d din Codul penal conduce
la concluzia ca exista o distinctie intre conducatorul vehiculului care a
produs accidentul si persoana ranita sau victima accidentului.

Totodatd, utilizand in definitia accidentului notiunea de ,ranire”, in conformitate
cu Decizia nr.5/2018 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, aceasta presupune producerea consecintelor prevazute de
art.193 alin.2 din Codul penal sau de art.194 alin.1 din acelasi cod, norme de
incriminare care exclud posibilitatea ca autorul infractiunii sa fie, in acelasi timp,
victima infractiunii.

Prin urmare, din interpretarea per a contrario a acestor dispozitii rezulta ca
victima trebuie sa fie un tert.

De altfel, si din interpretarea teleologica a textului de incriminare rezulta ca
autolezarea in cazul accidentelor rutiere nu intra in sfera notiunii de ranire.
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Astfel, sintagma ,ranirea unei persoane” prezinta relevanta juridica, in ceea ce
priveste infaptuirea justitiei exclusiv prin raportare la posibilitatea retinerii unor
infractiuni contra persoanei, in contextul protejarii vietii, integritatii sau sanatatii
unei persoane. De asemenea, referitor la diminuarea consecintelor accidentului
de circulatie, autolezarea este lipsita de semnificatie juridica, daca presupune
impunerea unor obligatii pozitive in sarcina unor persoane cu privire la propria sa
persoana.

Nu fin ultimul rand, daca legiuitorul ar fi avut in vedere ipoteza ca autorul
accidentului sa fie in acelasi timp si victima propriei sale culpe, ar fi prevazut
expres alaturi de celelalte cauze justificative si posibilitatea pentru conducatorul
vehiculului / autovehiculului, ranit el insusi, de a parasi locul accidentului (in lipsa
altor mijloace de transport), pentru a se deplasa la cea mai apropiata unitate
sanitara, in masura sa i acorde asistenta medicala necesara, sub conditia
de a se intoarce imediat la locul accidentului.

O interpretare contrara ar lipsi de previzibilitate norma de incriminare.

In urma examindrii tuturor argumentelor prezentate Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 475 - 477 din Codul de procedura
penala, a stabilit ca ranirea uneia sau mai multor persoane prevazuta de
art.75 lit.b) din OUG nr.195/2002, cuprinsa in definitia accidentului de
circulatie, ca situatie premisa a infractiunii de parasire a locului
accidentului prevazuta de art.338 alin.(1) din Codul penal, nu are in
vedere si autordnirea, cand singura persoana ranita este insusi
conducatorul singurului autovehicul implicat in accident.

Va precizam ca potrivit Art. 477 din Codul de procedurd penala Dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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