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Corpul National al Politistilor va informeaza ca la sfarsitul anului trecut
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale patru modificari recente la Codul
Rutier, adoptate de parlamentari. Printre acestea se numara si cea potrivit careia
radarele ar trebui presemnalizate. Prevederile declarate neconstitutionale nu se vor
aplica.

1. A admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele
Romaniei si a constatat ca dispozitiile Articolului unic [cu referire la art.109 alin.(6)-
(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002] din Legea
pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, sunt neconstitutionale.

2. A respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de
acelasi autor si a constatat ca celelalte dispozitii de lege criticate sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica Presedintelui
Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului.

Mai jos puteti vedea alineatele cu modificarile declarate neconstitutionale si
criticile aduse de Presedintie:

In cazul utilizarii dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare sau
pe suportii amenajarilor rutiere ori a utilizarii dispozitivelor radar tip pistol, este
obligatorie presemnalizarea prezentei acestora in zona drumului public prin panouri
de atentionarea, postate mai inainte pe sensul de mers, cu minimum 500 m in
localitate si cu minimum 2000 m in afara localitatii, dar nu mai mult de 1000 m in
localitate si 4000 m in afara localitatii fata de radar.

Critica de neconstitutionalitate: “Alin. (4) al art. 109 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate prevede: ,Dispozitivele destinate masurarii vitezei
se instaleazd exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile si insemnele
distinctive ale politiei rutiere si care sunt pozitionate vizibil. Dispozitivele mobile, de
tip pistol, destinate masurarii vitezei se utilizeaza la o distantd maxima de 10 metri
de autovehiculele care prezinta inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei
rutiere. Se interzice utilizarea dispozitivelor de masurare a vitezei din autovehicule
care nu prezinta inscrisurile si insemnele distinctive, de catre politisti care nu poarta
uniforme, cu inscrisuri si insemne distinctive”. De asemenea, alin. (6) din acelasi
articol al legii criticate dispune obligativitatea presemnalizarii dispozitivelor radar
utilizate in mod stationar, prin panouri de atentionare, instalate pe sensul de mers
la o distanta de 500-1000 m in localitate, respectiv de 2.000-4.000 m in afara
localitatilor.

Din formularea celor doua texte nu se intelege cu claritate daca pozitionarea
vizibila se refera la autovehicule, la inscrisurile sau la insemnele distinctive ale
politiei rutiere. In egala masurad, nu este clar daca vizibilitatea la care se referad art.
109 alin. (4) trebuie raportata in vreun fel la distantele de 500 si 1000 de metri in
cazul amplasarii dispozitivelor radar in localitati, respectiv la distante intre 2000 si

4000 de metri in cazul amplasarii dispozitivelor in afara localitatilor, prevazute de
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art. 109 alin. (6) pentru presemnalizarea prezentei dispozitivelor radar instalate pe
autovehicule sau pe suportii amenajarilor rutiere ori a utilizarii dispozitivelor radar
tip pistol. In aceste conditii, fiind susceptibile de mai multe interpretari de natura sa
genereze impredictibilitate in aplicare, dispozitiile alin. (4) si alin. (6) ale art. 109
din legea dedusa controlului de constitutionalitate sunt neclare, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In plus, consideram ca aceasta solutie legislativa se
indeparteaza de la scopul instituirii normei, respectiv acela de a conduce la
imbunatdtirea sigurantei rutiere. Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 195/2002:
~Indrumarea, supravegherea si controlul respectarii normelor de circulatie pe
drumurile publice se fac de catre politia rutiera din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane, care are obligatia sa ia masurile legale in cazul in care constata
incalcari ale acestora”. In acest context, apreciem ca activitatile politiei rutiere de
aplicare a legii privind respectarea vitezei legale de circulatie nu trebuie sd se
rezume la actiuni vizibile si presemnalizate, in caz contrar aceasta urmand a se afla
in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile si atributiile prevazute de lege.”

Contravenientul poate achita in termen de cel mult doua zile lucratoare de la
data primirii procesului-verbal de constatare a contraventiei, jumatate din minimul
amenzii prevazute de lege.

"Alin. (11) al art. 109 din legea supusa controlului prevede posibilitatea
achitarii de catre contravenient a jumatate din minimul amenzii aplicate, in termen
de cel mult doua zile lucratoare de la data primirii procesului-verbal. Dispozitia se
intemeiaza pe prevederile art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Semnalam insa ca acest text a fost recent modificat prin
Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitdrii amenzilor
contraventionale, urméand sa intre in vigoare la data de 1 ianuarie 2019. Astfel,
Legea nr. 203/2018 stabileste posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data
inméndarii sau comunicarii procesului-verbal, a jumdatate din minimul amenzii. Mai
mult, art. 25 alin. (1) din aceasta lege prevede ca dispozitiile din actele normative in
vigoare care stabilesc achitarea a jumdatate din minimul amenzii contraventionale,
intr-un termen mai mic decat cel prevazut la art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001,
se abroga. Drept urmare, consideram ca prevederile alin. (11) al art. 109 din legea
criticata, referitoare la posibilitatea achitarii a jumatate din minimul amenzii incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la standardele de claritate si
predictibilitate a legii.”

Pentru amenzile contraventionale in cuantum de pana la 20 puncte-amenda,
contravenientul poate achita pe loc agentului constatator jumatate din minimul
amenzii prevazute de lege.

In cazul prevazut Ila alin. (12), agentul constatator elibereaza
contravenientului chitanta reprezentand contravaloarea amenzii, in care se
mentioneaza data, numele si prenumele contravenientului, fapta savarsita, actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, numele, prenumele si
semnatura agentului constatator, nemaifiind necesara incheierea procesului-verbal
de constatare a contraventiei daca nu se dispune si o sanctiune contraventionala
complementara.

"Cadrul general in materia sanctionarii contraventiilor reglementat de O.G. nr.
2/2001 mentioneaza: ,Art. 15. — (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul normativ care stabileste si
sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori”. De
asemenea, potrivit art. 16 din acelasi act normativ, procesul verbal de constatare a
contraventiei ,va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul constatator;
datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si
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locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor
imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor
pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia,; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care fapta
a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarii in
termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ,
daca acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii de atac
si organul la care se depune plangerea”.

Asadar, chiar in situatia aplicarii doar a sanctiunii principale a amenzii, este
necesara Iincheierea unui act de constatare a contraventiei, act procedural
contraventional, impotriva caruia sa poata fi exercitate cdile de atac prevazute de
lege. Mai mult, chitanta prevazuta de art. 109 alin. (13) din legea criticata
reprezinta dovada efectuarii unei plati, insa in aceasta situatie, actul in baza caruia
se efectueaza respectiva plata lipseste. O atare reglementare vine in contradictie si
cu dispozitile art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, potrivit cdrora: ,Impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia”,
aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie. In plus, elementele obligatorii
pe care chitanta trebuie sa le continad nu corespund cu cele ale procesului-verbal,
asa cum acestea sunt reglementate de art. 16 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, iar
natura juridica a chitantei nu poate fi una de act de constatare a contraventiei. Din
dispozitiile art. 109 alin. (13) din legea criticatd rezulta ca prin achitarea amenzii
contraventionale, pe loc, agentului constatator, persoana sanctionata renunta la
exercitarea cdilor de atac prevazute de lege. Or, prin lipsirea contravenientului de
posibilitatea de a solicita unei instantei de judecata constatarea nelegalitatii
respectivului act, o atare reglementare aduce atingere chiar dreptului fundamental
al liberului acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie.”

Amenzile privind circulatia pe drumurile publice se achita in conditiile legii si se
fac venit integral la bugetele locale.

"Alin. (14) al art. 109 din legea supusa controlului prevede ca amenzile privind
circulatia pe drumurile publice se fac venit integral la bugetele locale. Or, potrivit
art. 4 din Legea nr. 203/2018, ,sumele reprezentdnd amenzile contraventionale
incasate in conditiile prezentei legi se fac venit la bugetul local al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care domiciliaza contravenientul”.
Asadar, legea nu este clard cu privire la destinatia sumelor incasate din amenzile
privind circulatia pe drumurile publice, neindicdnd daca este vorba despre bugetul
local al unitadtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care domiciliaza
contravenientul ori despre cel al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care
a fost aplicata sanctiunea contraventionald. Drept urmare, si sub acest aspect
prevederile alin. (14) al art. 109 din legea criticata incalca normele de art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

Asadar, prin dispozitiile nou introduse la alin. (3), la alin. (11) si la alin. (14)
ale art. 109 se creeaza o serie de paralelisme legislative. Referitor la acest aspect,
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, mentioneaza urmatoarele: ,(1) In procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere (...)".

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii reprezinta o
cerinta de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
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de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia
nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017). Totodata, instanta de control constitutional a
constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia
nr. 445/2014). In mod concret, prin Decizia nr. 1/2014, Curtea Constitutionala a
sanctionat paralelismul legislativ, constatand incadlcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie (paragrafele 111 si 113). Or, art. 16 din Legea nr. 24/2000 mentioneaza
ca in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte
normative. Paralelismele legislative identificate contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin viciile de tehnica legislativa, procesul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor mai sus mentionate din legea criticata fata de dispozitii contradictorii din
alte acte normative sau din chiar cuprinsul O.U.G. nr. 195/2002 fiind in mod
rezonabil afectat de confuzii si neclaritati.

In consecintd, modificdrile si completdri aduse O.U.G. nr. 195/2002 incalc§
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu respecta principiul
suprematiei legilor si nici principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta sa
referitoare la accesibilitatea, calitatea, claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a
fost consacrat de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.
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