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Corpul National al Politistilor va informeaza ca in conformitate cu prevederile
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionalda in administratia publica,
Ministerul Afacerilor Interne supune dezbaterii publice LEGEA privind monitorizarea
electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale, precum si pentru

modificarea Si completarea unor acte normative -
https://www.cnpromania.ro/upload/blog/222 1563289097 proiect Lege SIME 08072019 negru.pdf

Pentru aplicarea prevederilor proiectului de act normativ se vor modifica:

Legea nr.286/2009 privind Codul penal;

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala;

Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a

altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul

procesului penal;

+ Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

+ + &

Potrivit motivarii emiterii actului normativ in momentul de fata legislatia
nationala prevede posibilitatea utilizarii unor ,sisteme electronice de supraveghere”,
cu scopul de a asigura monitorizarea respectarii unor obligatii legale impuse anumitor
categorii de persoane.

Legislatia in aceasta materie nu este consecventa nici sub aspectul nivelului
reglementarilor care ar trebui sa prevada conditiile de utilizare a sistemelor de
supraveghere (lege sau act infralegal), nici sub aspectul terminologiei cu care opereaza
(alteori, se utilizeaza sintagma ,, dispozitive electronice de supraveghere”).

Primele astfel de reglementari au fost introduse in Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedura penald, care face referire la obligatia inculpatului de a purta
permanent un sistem electronic de supraveghere, ca mé§uré dispusa de organul
judiciar in cadrul controlului judiciar [(art.215 alin.(2) lit.c)]. In privinta acestei masuri,
Legea nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
stabileste faptul ca supravegherea indeplinirii obligatiei se face in conditiile stabilite
prin lege speciala [art.83 alin.(2)].

Tot Codul de procedura penala stabileste posibilitatea judecatorului de drepturi
si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata de a
dispune ca, pe durata arestului la domiciliu, inculpatul sa poarte permanent un sistem
electronic de supraveghere [art.221 alin.(3)]. In completare, Legea nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal prevede ca in situatia in care, cu ocazia dispunerii
masurii arestului la domiciliu, se stabileste ca inculpatul sa poarte un dispozitiv
electronic de supraveghere, potrivit art. 221 alin. (3) din Codul de procedura penala,
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modul de utilizare a acestuia, precum si conditiile referitoare la transmiterea,
modificarea si stocarea datelor obtinute prin supravegherea electronica se stabilesc
prin regulamentul de aplicare a prezentei legi [art.124 alin.(2)].

Ulterior, acest concept de supraveghere/ monitorizare electronica a fost preluat
si de reglementarile in materia violentei domestice.

Astfel, Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice
stabileste posibilitatea emiterii unor ordine de protectie provizorii sau a unor ordine de
protectie, atunci cand exista un risc iminent ca viata, integritatea fizica ori libertatea
unei persoane sa fie pusa in pericol printr-un act de violenta domestica. In cadrul
acestor ordine de protectie, poate fi dispusa obligarea agresorului de a purta
permanent un sistem electronic de supraveghere; masura va putea fi dispusa doar
daca se stabileste, in sarcina agresorului, obligatia de a pastra o distanta minima
determinata fata de victima, fata de membrii familiei acesteia, ori fata de resedinta,
locul de munca sau unitatea de invatamant a persoanei protejate, ori interdictia de a
se deplasa in anumite localitati sau zone determinate pe care persoana protejata le
frecventeaza ori le viziteaza periodic, precum si daca exista acordul persoanelor
protejate de a purta un sistem electronic de supraveghere care sa permita verificarea
respectarii obligatiei agresorului.

Aceeasi lege prevede ca supravegherea respectarii masurilor de protectie, cu
ajutorul unui sistem electronic de supraveghere, se realizeaza in conditii stabilite prin
lege [art.221 alin.(3)].

Trebuie spus ca instituirea unor mecanisme pentru realizarea supravegherii/
monitorizarii electronice prezinta relevanta si din perspectiva Legii nr.151/2016 privind
ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in situatia in care Romania este stat emitent al unui ordin european de
protectie.

Avand in vedere cerintele stabilite de reglementarile in vigoare, se contureaza
faptul ca legislatia romaneasca are in vedere utilizarea sistemelor/ dispozitivelor
electronice de monitorizare in cadrul unor proceduri judiciare sau executional penale,
pentru:

a. urmarirea executarii masurii controlului judiciar sau controlului judiciar pe
cautiune, potrivit Codului de procedura penal3a;

b) urmarirea executarii masurii arestului la domiciliu, potrivit Codului de
procedura penala;

c) aplicarea ordinului provizoriu de protectie si ordinului de protectie, potrivit
Legii nr.217/2003, republicata, pentru prevenirea si combaterea violentei in familie,
cu modificarile si completarile ulterioare.

d) aplicarea ordinului european de protectie, in cazul in care Romania este stat
emitent, potrivit Legii nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative;

e) urmarirea executarii pedepsei inchisorii, in exteriorul penitenciarului, potrivit
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, verificarea respectarii obligatiilor stabilite in cadrul unor proceduri
judiciare si executional penale vizeaza exercitarea atributiilor de supraveghere ce revin
Politiei Romane (in ipotezele de la lit. a - d), respectiv Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (in ipoteza de la lit.e, cu referire la persoanele condamnate la pedeapsa
inchisorii, care participa la diferite activitati ori se deplaseaza pentru acordarea
asistentei medicale sau pentru alte considerente, in exteriorul penitenciarului).

De asemenea, trebuie amintit faptul ca, potrivit Codului penal, anumite obligatii
dispuse de judecator pot fi supravegheate prin sisteme electronice de supraveghere,
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,in conditiile prevazute de legea speciala” [art. 102 alin.3]. Astfel, sunt vizate
prevederile art. 101 alin. 2 lit. d) si lit. e) din Codul penal, care se refera la obligatiile
condamnatului: ,sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive,
culturale ori la alte adunari publice, stabilite de instanta”, respectiv ,sa nu comunice
cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu participantii la savarsirea
infractiunii sau cu alte persoane, stabilite de instanta, ori sa nu se apropie de acestea”.

Potrivit aceluiasi Cod penal, condamnatul este obligat sa respecte o serie de
masuri de supraveghere: sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de
acesta; sa primeasca vizitele persoanei desemnate cu supravegherea sa; sa anunte,
in prealabil, orice schimbare a locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sa
comunice schimbarea locului de munca; sa comunice informatii si documente de natura
a permite controlul mijloacelor sale de existenta. Asadar, persoanele condamnate
aflate in situatiile mentionate sunt gestionate potrivit Legii nr.252/2013 privind
organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu ajutorul unor instrumente
specifice serviciilor de probatiune, respectiv: managament de caz, dosar de
probatiune, plan de supraveghere.

In acest context, mentionam ca situatiile si categoriile de persoane anterior
prezentate nu vor face obiectul monitorizarii electronice realizate prin SIME,
argumentele fiind, dupa cum urmeaza :

a. Din punctul de vedere al MAI, o serie de obligatii impuse condamnatului,
precum ,,...sa nu comunice cu...”, nu pot fi monitorizate electronic cu ajutorul ,bratarilor
electronice”, intrucat rolul acestora este de a semnala o anumita pozitionare geografica
si nu de a asculta convorbirile condamnatului ; in plus, s-ar creea o obligatie si un
disconfort psihic si fizic pentru alte persoane (victimele infractiunii) de a purta la randul
lor o ,bratara electronica”.

Alte obligatii, precum ,sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari
sportive, culturale ori la alte adunari publice”, ar presupune o logistica impresionanta,
in speta montarea cate unui dispozitiv (care sa interactioneze la apropierea ,bratarii
electronice”) in fiecare loc/imobil pe care condamnatul nu are voie sa-| frecventeze.

b. Proiectul de lege stabileste un mecanism de monitorizare care permite
delimitarea clara a responsabilitatilor autoritatilor statului: pe de o parte, vom avea
organe de supraveghere, abilitate de legislatia nationald, in vigoare, sa exercite
atributii de supraveghere (personal abilitat din cadrul Politiei Romane si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor), si organe de interventie, care vor interveni in cazul
producerii unei alerte, pe principiul ,celui mai apropiat organ de ordine publica” (din
Politia Romana, Politia de Frontiera Roméana, Jandarmeria Romana, Politia localad).

Aceasta separare a atributiilor este necesara ca masura de protectie a dreptului
la viata privata si dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanelor supravegheate
si ale victimelor. In contextul acestor atributii, organul de supraveghere va intocmi un
»~dosar electronic”, ce va contine o serie de date cu privire la persoana si masura
judiciara sau executional penala care a impus monitorizarea electronica.

Avand in vedere atributiile serviciilor de probatiune in ceea ce priveste situatia
persoanelor ce executa sanctiuni de probatiune, care presupun inclusiv crearea unui
dosar de probatiune, respectiv interactiunea cu persoana condamnata (in cadrul
obtigatiilor pe care aceasta trebuie sa le respecte), MAI a propus ca rolul de organ de
supraveghere, abilitat sa creeze , dosarul electronic” (in fapt, sa asigure transpunerea
celui clasic, in mediul informatic), singurul in masura sa cunoasca situatia persoanei
pana la momentul incalcarii obligatiilor legale (ca o garantie a respectarii dreptului la
viata privata si dreptului la integritate fizica si psihica), sa fie exercitat de catre
structurile Directiei Nationale de Probatiune.

[art. 53 alin.2 din Legea nr.252/2013 -
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Dosarul de probatiune cuprinde: a) copia de pe hotardrea judecatoreasca prin care s-
a dispus aménarea aplicarii pedepsei, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau
liberarea conditionata;, b) documentele referitoare la contactarea, informarea si evaluarea
persoanei supravegheate; c) documentele referitoare la planificarea si derularea activitatii de
supraveghere, control si asistare; d) documentele referitoare la colaborarea cu institutii din
comunitate si cu alte autoritati sau institutii publice; e) documentele justificative privind
situatia persoanei; f) documentele referitoare la modul de respectare a masurilor si executare
a obligatiilor; g) instiintarile adresate instantei de executare sau judecatorului delegat cu
executarea, dupa caz; h) orice alte documente relevante pentru caz.]

In conditiile nematerializarii propunerii anterioare, MAI considera ca nu se
justifica exercitarea rolului de organ de supraveghere, in cadrul monitorizarii
electronice, de catre o alta entitate, intrucéat, in caz contrar, s-ar ajunge la o dublare
a unor activitati ale institutiilor statului, la un consum nejustficiat de resurse si la
sporirea obligatiilor condamnatului, pus in situatia de a fi inclusiv la dispozitia noii
entitati care va crea dosarul electronic.

Un exemplu elocvent il constituie obligatia condamnatului de a lua legatura cu
serviciul de probatiune, pentru a anunta, in prealabil, orice schimbare a locuintei si
orice deplasare care depaseste 5 zile sau de a comunica schimbarea locului de munca;
astfel, devine evident faptul ca modificarile in situatia condamnatului vor trebui sa fie
cunoscute si de entitatea care va crea dosarul electronic. In aceste conditii, rezulta un
schimb permanent de informatii, resurse suplimentare alocate, dar si obligatia
condamnatului de a se prezenta la entitatea care gestioneaza ,dosarul electronic”
pentru actualizarea datelor de monitorizare in acord cu aprobarea primita de la
serviciul de probatiune. Chiar daca legea nu vorbeste de o ,aprobare”, este evident ca
pentru organul de supraveghere trebuie sa existe o ,confirmare” din partea serviciului
de probatiune, privind noua locuinta sau noul loc de munca, nefiind suficienta simpla
vointa a condamnatului pentru a modifica regulile de monitorizare electronica.

Astfel, pentru delimitarea clara a domeniului de aplicare a prezentului proiect
de lege, a fost introdusa o norma care stabileste expres faptul ca reglementarea nu se
aplica procedurilor judiciare ce privesc persoane condamnate aflate, potrivit legii, in
supravegherea serviciului de probatiune. In acord cu prevederile Codului penal, aceste
masuri vor face obiectul legii speciale, urmand ca initiatorul reglementarilor (de ex.,
dispozitiile art.102 alin.(3) din Legea nr.286/2009) sa gandeasca asupra mecanismelor
prin care supravegherea electronica va fi posibila si efectiva.

C. De asemenea, trebuie spus ca monitorizarea electronica va avea in vedere
exclusiv dispozitive de supraveghere electronica localizate pe teritoriul Romaniei.

+ Rolul monitorizarii electronice

Trebuie spus faptul ca utilizarea sistemelor electronice nu reprezinta o masura
de constrangere, ci o metoda de monitorizare/ supraveghere, care permite urAmérirea
modului de respectare a masurilor dispuse in cadrul unor proceduri judiciare. In egala
masura, utilizarea acestor sisteme nu echivaleaza cu protectia integritatii fizice a
persoanelor protejate, insa permite adoptarea unor masuri pentru prevenirea si
contracararea unui eventual contact fizic intre victima violentei domestice si agresor.

Pe de alta parte, intrucat utilizarea sistemelor electronice are incidenta asupra
dreptului la viata privata al persoanelor (cele care fac obiectul supravegherii si cele
care solicita protectie, inclusiv anumiti membri de familie ai acestora), este necesar ca
noile reglementari sa stabileasca foarte clar ce fel de informatii vor fi prelucrate,
conditiile in care acestea sunt prelucrate (create, transmise, valorificate) si garantiile
acordate pentru protejarea drepturilor persoanelor (traduse in proceduri, masuri de
protectie, obligatii pentru autoritati, samd).

+ Valorificarea infrastructurii existente si eficienta interventiei
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Implementarea unui mecanism de monitorizare electronica presupune, pe langa
existenta cadrului normativ, si crearea unei infrastructuri constand in sisteme
informatice, aplicatii, echipamente de comunicatii si tehnologia informatiei.

De aceea, s-a pornit de la premisa valorificarii infrastructurii si serviciilor publice
deja existente, care permit realizarea unora dintre functiile acestui proces. In acest
sens, s-a avut in vedere faptul ca statul roman dispune de un serviciu public ce asigura
cadrul operational pentru interventia specializata a unor agentii — ne referim la
Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta 112.

Astfel, se propune crearea unei infrastructuri nationale menite sa asigure
gestionarea eficienta a procesului de monitorizare electronica, denumita Sistemul
informatic de monitorizare electronica (SIME), alcatuita din diverse componente,
existente sau nou create.

Un fapt important in functionarea SIME, se refera la compatibilizarea
componentelor acestuia cu SNUAU 112, administrat de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale. Dezvoltarea SIME de o maniera compatibilda cu SNUAU 112 reprezinta o
conditie esentiala pentru functionarea eficienta a mecanismului de monitorizare
electronica si, implicit, din perspectiva resurselor pe care statul roman ar trebui sa le
aloce, intrucat:

- SNUAU 112 dispune de mecanisme, fluxuri, expertiza si buna-practicg,
necesare pentru a realiza legatura cu ,agentiile specializate de interventie” [in sensul
definitiei de la art.3 lit.a) din O.U.G. nr.34/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta] si pentru a transmite informatii
relevante catre acestea, astfel ca scopul interventiei sa fie atins; cu alte cuvinte, exista
deja elementele necesare sesizarii organelor de ordine publica, in cazul declansarii unei
alerte;

- din punct de vedere operational, este esential ca organele de ordine publica,
care vor asigura interventia in cazul declansarii unei alerte, sa primeasca sesizari prin
mecanismele existente (serviciul 112); crearea unui nou sistem de sesizare ar genera
nu doar o cheltuiala suplimentara pentru statul roman, ci ar ingreuna si activitatea
curenta a politistului (pus in situatia de a opera cu mai multe instrumente).

Ca urmare, SIME va avea mai multe componente, care vor fi dezvoltate sau
asigurate (fie prin resurse proprii, fie externalizat), respectiv vor fi operate si
administrate, de catre institutii ale statului roman.

+ Masuri de securitate pentru protectia intereselor persoanei si a
institutiilor statului

Infrastructura de monitorizare electronica trebuie sa dispuna de suficiente
masuri de securitate, pentru garantarea dreptului persoanei la viata privata (avand in
vedere informatiile sensibile vehiculate), dar si pentru protejarea intereselor
institutiilor statului care pun la dispozitie diverse resurse (de ex., Politia Romana sau
alte organe de supraveghere).

a. Demersul de fata tine seama de conceptul de ,confidentialitate prin design”,
prin stabilirea clara a rolurilor, regulilor si procedurilor de monitorizare, alertare si
interventie, prin partajarea informatiilor astfel incat, in cadrul monitorizarii, sa nu fie
cunoscute datele purtatorilor dispozitivelor de supraveghere, ci doar identificatoarele
(ID-urile) acestor dispozitive, prin eliminarea interventiei umane, acolo unde este
posibil, si inlocuirea acesteia cu reguli obiective.

Tot in cadrul acestui demers, intrucat SIME va depinde de unele din resursele
SNUAU 112, se propune o simplificare a traseului de alertare, prin eliminarea din acest
circuit a centrului unic de preluare apeluri de urgenta (operat de personalul STS, care,
in cazul alertarii ,clasice”, asigura preluarea apelului telefonic si directionarea acestuia
catre agentiile specializate, in functie de natura evenimentului sesizat). Astfel,
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.Sesizarea” dispeceratului de urgenta al politiei se va realiza automat, fara interventie
umana, odata cu declansarea unei alerte in cadrul SIME.

De asemenea, sub aspectul terminologiei, proiectul de act normativ utilizeaza
sintagma ,monitorizare electronica”, pentru a sublinia faptul ca nu activitatea
persoanei este cea care face obiectul urmaririi; in fapt, intereseaza in ce masura
anumite obligatii sau interdictii stabilite printr-un act al unui organ judiciar competent
sunt respectate.

Astfel, in baza unei decizii a organului judiciar, ofiterul de caz va crea un ,dosar
electronic”, sub forma unei semnalari ce cuprinde un set de date precis determinate,
necesare monitorizarii electronice.

Monitorizarea se va realiza automat (fara interventie umana), sistematic si intr-
un spatiu geografic, asupra unor dispozitive electronice, pe baza indentificatorului
acestora si in raport de anumite reguli. Identitatea celui care poarta dispozitivul
electronic va fi cunoscuta doar de ofiterul de caz care a creat semnalarea.

In egala masura, dupa introducerea in sistem a semnalarii, ofiterul de caz nu
va avea acces la datele de localizare ale celui care poarta dispozitivul electronic. Numai
in masura in care va fi generata o alerta (ce notifica incalcarea unei reguli stabilite) va
fi posibila asocierea identificatorului dispozitivului cu datele cu caracter personal
existente in ,dosarul electronic” (prin preluarea, in mod automat, odata cu generarea
alertei) si transmiterea acestora, impreuna cu alte date de interventie, catre cel mai
apropiat organ de ordine publica (din Politia Romana, Politia de Frontiera Romana,
Jandarmeria Romana, Politia locald).

Asadar, SIME va fi constituit din mai multe componente (SICS - sistemul
informatic de creare semnalari, adica acel ,dosar electronic” cu datele persoanei si
regulile de monitorizare, si SIGA - sistemul informatic de generare a alertelor, care,
pe baza regulilor de monitorizare, va asigura, in mod automat si sistematic, verificarea
datelor transmise de dispozitivele electronice de supraveghere). Aceasta separare, pe
componente si, implicit, in raport de atributiile fiecarei autoritati, va permite asigurarea
masurilor de protectie a drepturilor persoanei.

In conditiile ardtate, proiectul de lege respectd principiile protectiei datelor
stipulate de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), prin aceea ca,
datele cu caracter personal sunt supuse pseudonimizarii si doar in caz de incalcare a
regulilor, cand se declanseaza o alerta, acestea pot fi asociate cu cele generate de
dispozitivul de monitorizare si cu datele de localizare geografica.

b. Asa cum aminteam, o serie de institutii ale statului pun la dispozitie
infrastructuri, sisteme informatice, informatii sensibile (referitoare la proceduri
judiciare in curs), fluxuri, etc., iar acest lucru presupune ca toate componentele
sistemului de monitorizare sa beneficieze de suficiente garantii de securitate. O parte
a acestor masuri vor fi luate de catre STS, pe fluxul care leaga SIGA - sistemul de
generare a alertelor de SNUAU 112, iar restul vor fi asigurate de catre institutiile care
vor gestiona diferitele componente ale SIME (fie prin resurse proprii, fie prin
achizitionarea serviciilor necesare).

c. Tot in sfera protejarii activitatii institutiilor statului si intereselor persoanei se
incrie si obligatia de a inregistra comunicarile efectuate intre organul de supraveghere
si persoana supravegheata/ protejata. Aceste comunicari pot fi dintre cele mai diverse,
motiv pentru care nici nu ar fi recomandata o enumerare limitativa a cazurilor in care
au loc, insa, se vor circumscrie cadrului de monitorizare electronica (de ex., anuntarea
unei deteriorari vizibile a dispozitivului electronic de supraveghere, chiar daca nu a fost
declansata o alerta, pentru a evita o incalcare a obligatiilor; instruirea persoanei
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protejate, de a se deplasa intr-o directie opusa celei din care se apropie dispozitivul
persoanei supravegheate; informarea organului de supraveghere, cu privire la o
situatie neprevazuta, ce presupune deplasarea pe un anumit traseu, samd.). Cu alte
cuvinte, nu pot exista discutii ,private” intre cele doua parti, iar o eventuala depasire
a cadrului de monitorizare va putea fi analizata si probata tocmai datorita regulii
inregistrarii comunicarilor.

+ Principiile monitorizarii electronice

Din aspectele dezvoltate la punctul anterior, se poate desprinde si unul din
principiile in baza caruia opreaza noile reglementari. Astfel, prin natura ei,
monitorizarea electronica reprezinta o ingerinta in dreptul la viata privata si dreptul la
integritate fizica si psihica, insa, modul in care este conceput mecanismul de
monitorizare poate face ca aceste ingerinte sa fie reduse la strictul necesar atingerii
scopului justitiei; faptul ca ,dosarul electronic” este cunoscut doar de organul de
supraveghere, ca acest organ (si, de altfel, nimeni altcineva) nu are acces la datele de
localizare ale persoanei supravegheate cata vreme aceasta respecta regulile de
monitorizare, ca mecanismul de alertare se bazeaza pe reguli obiective, iar nu pe
aprecieri umane, ca circuitul de sesizare a organelor de interventie este unul minimal,
ce ii implica exclusiv pe cei care se supun ,nevoii de a cunoaste”, ca accesarea datelor
de localizare este supusa unor reguli stricte de prelucrare a datelor, reprezinta o
transpunere a principiului care statueaza ca utilizarea dispozitivelor electronice de
supraveghere nu trebuie sa ingradeasca exercitarea dreptului la viata privata, mai mult
decat este inerent naturii si continutului procesului de monitorizare electronica.

Trebuie precizat faptul ca formulari identice sau similare regasim in Legea
nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si in
Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Tot astfel, utilizarea dispozitivelor electronice de supraveghere presupune un
anumit disconfort, fizic si psihic, pentru persoana supravegheata; si sub acest aspect,
regulile de utilizare si de monitorizare a dispozitivelor sunt create astfel incat
interventia statului sa fie redusa la strictul necesar atingerii scopului justitiei.

Un alt principiu al noii reglementari este cel a interzicerii discriminarii, indiferent
de temei.

+ Dezvoltarea si actualizarea (tehnologica) a SIME

Demersul legislativ propus nu poate avea succes in lipsa unor solutii tehnice
viabile. In acest context, se propune ca, dezvoltarea componentelor SIME, asigurarea
compatibilitatii acestora, imbunatatirea functionalitatii SIME, a procedurilor de lucru,
in raport de evolutiile tehnologice si de bunele practici, stabilirea diferitelor aspecte
tehnice necesare functionarii si tinerii la zi a SIME, sa faca obiectul activitatii unui
Comitet tehnic, format din experti ai institutiilor publice care au roluri in cadrul
sistemului electronic. La lucrarile acestui comitet pot fi cooptati si alti experti, din
institutii publice sau chiar si din organizatii neguvernamentale care desfasoara
activitate relevanta in domeniu.

Din acest punct de vedere, activitatea Comitetului tehnic se va materializa prin
emiterea unor recomandari, cu caracter tehnic, care acopera aspectele anterior
prezentate.

+ Limitari tehnice

Utilizarea oricarui sistem electronic presupune si anumite limitari tehnice. Acest
aspect este important in contextul in care se urmareste respectarea obligatiilor
instituite in cadrul unor proceduri judiciare.

De aceea, consideram ca este obligatoriu sa existe un mecanism viabil, prin
care, capacitatile de monitorizare electronica si limitarile tehnologice ale utilizarii SIME
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sa fie aduse, periodic, la cunostinta organelor judiciare, pentru ca acestea sa aprecieze
asupra oportunitatii instituirii unor obligatii de a purta dispozitive electronice de
supraveghere. Cu alte cuvinte, in cazul in care monitorizarea electronica nu poate fi
realizata din motive ce tin de limitarile tehnologice ale SIME sau de alte situatii

obiective, organul de supraveghere va fi obligat sa informeze, despre aceasta,
organul judiciar competent, pentru ca acesta sa dispuna in cunostinta de cauza cu
privire la mentinerea, modificarea continutului sau inlaturarea acestei masuri.

Astfel, comunicarea aspectelor prezentate se va realiza prin intermediul unor
informari emise de Comitetul tehnic.

+ Categorii de alerte

Raportat la reglementarile in vigoare, care instituie posibilitatea utilizarii
sistemelor electronice de monitorizare, au fost identificate urmatoarele categorii de
alerte:

- alerta de parasire a imobilului - aceasta va fi generata ca urmare a constatarii
prezentei dispozitivului electronic de supraveghere purtat de persoana supravegheata,
in afara imobilului in care se executa masura arestului la domiciliu sau a controlului
judiciar;

- alerta de depasire a perimetrului - aceasta va fi generatda ca urmare a
constatarii prezentei dispozitivului electronic de supraveghere purtat de persoana
supravegheata, in afara itinerariului sau limitei teritoriale stabilite in cadrul masurii
arestului la domiciliu sau controlului judiciar;

- alerta de apropiere - aceasta va fi generata ca urmare a constatarii prezentei
dispozitivului electronic de supraveghere purtat de persoana supravegheata
(agresoare in sensul legislatiei privind prevenirea si combaterea violentei domestice),
in proximitatea dispozitivului electronic de supraveghere detinut de persoana protejata
(victima violentei domestice, inclusiv membri de familie ai acesteia), sub distanta
prestabilita;

De asemenea, din perspectiva asigurarii unor conditii tehnice de functionare a
SIME, sunt necesare si urmatoarele:

- alerta de defectiune - aceasta va fi generata ca urmare a pierderii semnalului
dispozitivului electronic de supraveghere sau constatarii oricaror alte defectiuni in
legatura cu functionarea optima a acestuia;

- alerta de testare - aceasta va fi generata in cadrul procedurii de montare a
dispozitivului electronic de supraveghere, pentru a verifica functionarea optima a
acestuia.

Pentru fiecare dintre alertele mentionate sunt stabilite obligatii si proceduri de
conformare, incidente purtatorilor dispozitivelor electronice de supraveghere. De
asemenea, obligatiile si drepturile organelor de supraveghere, ce se nhasc la
declansarea fiecarui tip de alerta, sunt clar stabilite in proiectul de lege.

+ Dispozitivele electronice de supraveghere - , bratarile electronice”

Monitorizarea electronica se va putea realiza cu ajutorul unor dispozitive
electronice de supraveghere (asa zisele ,bratari electronice”), mobile sau fixe.

Dispozitivele mobile se vor monta, nedetasabil, pe glezna si, doar daca nu este
fizic posibil sau contraindicat medical, acestea se vor monta pe bratul persoanei
supravegheate. Dispozitivele fixe se utilizeaza in imobilul pe care persoana
supravegheata nu are voie sa-| paraseasca sau de care nu are voie sa se apropie.

De asemenea, dispozitivul mobil se va pune la dispozitia persoanei protejate,
care-| poate purta atasat de corp sau asupra sa.

Organul de supraveghere si operatorul tehnic (personalul din cadrul Politiei
Romaéane sau al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care va exercita atributii
tehnice privind monitorizarea electronica) vor avea dreptul sa patrunda in imobilul
unde se executa masura, fara invoirea persoanei supravegheate sau a persoanelor
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care locuiesc impreuna cu aceasta, pentru a verifica dispozitivele electronice de
supraveghere; cele purtate de persoana supravegheata vor putea fi verificate si la
sediul organului de supraveghere sau in alt loc decis de acesta.
+ Amendarea reglementarilor din sfera raspunderii penale si executional
penale

A. Viabilitatea mecanismului de monitorizare face necesar ca, pe langa
aspectele operational - tehnice, sa se realizeze o interventie si asupra reglementarilor
din sfera raspunderii penale si executional penale.

Asa fiind, pentru eficienta masurilor dispuse de organele judiciare, se impune
ca dispozitivul electronic sa fie tot timpul asupra persoanei supravegheate;
indepartarea acestuia, neautorizatda, conduce la zadarnicirea scopului infaptuirii
justitiei.

De aceea, se propune ca in continutul constitutiv al infractiunii de distrugere, sa
fie incluse si dispozitivele electronice de supraveghere, prin inserarea unui alineat nou,
alin.(21), la art.253 din Codul penal. Interventia de aceasta maniera este justificata,
intrucat in cazul distrugerii unui dispozitiv electronic de supraveghere nu este urmarita
doar protejarea unui drept de proprietate asupra bunului, ci si buna desfasurare a
procesului penal, capacitatea de a trage la raspundere persoanele care au savarsit
infractiuni (ce au determinat obligarea la purtarea unui dispozitiv), protejarea
victimelor violentei domestice sau executarea efectiva a pedepsei privative de
libertate, in functie de procedura judiciara concreta la care se aplica. Fiecare dintre
aceste valori (adiacente) are o importanta sociala deosebita, astfel incat si protectia
penala trebuie sa fie adecvata.

B. Este necesara o interventie legislativa si asupra continutului constitutiv al
infractiunii de evadare (mai precis, adaugarea unei noi variante asimilate in cuprinsul
alin.(3). O prevedere similara se regaseste si in Codul penal italian (art.385 alin.3) si
are rolul de a asigura acelasi grad de eficienta in executarea masurii preventive de
libertate ca si in cazul altor institutii de drept penal ce implica privarea de libertate.

Astfel, in prezent sunt asimilate evadarii si alte conduite care nu presupun
parasirea perimetrului penitenciarului, ci nereturnarea la penitenciar dupa o perioada
de absenta justificata sau parasirea unui perimetru bine determinat din afara
penitenciarului in care persoana condamnata avea dreptul sa se afle. Asa cum se poate
observa, situatiile sunt identice cu cea a persoanei aflate in arest la domiciliu care, fie
paraseste imobilul, fie nu respecta perimetrul din afara imobilului in care avea dreptul
sa se afle. Valorile sociale protejate (garantarea unei modalitati eficiente de a trage la
raspundere penalda persoanele cu privire la care exista suspiciuni rezonabile ca au
savarsit infractiuni) justifica o sanctionare penala a faptelor, cu atat mai mult cu cat in
anii ce au trecut de la crearea posibilitatii de a dispune masuri preventive alternative
arestului preventiv, tendinta a fost de crestere a numarului de suspecti si inculpati fata
de care s-au dispus una sau mai multe dintre aceste masuri alternative.

Nu in ultimul rdnd, modificarea este necesara pentru a putea dispune masuri
politienesti, de prindere si aducere in fata justitiei a persoanei care, fie vrea sa se
sustraga de la executarea masurii arestului la domiciliu, fie vrea sa incerce eludarea
raspunderii penale prin parasirea tarii. Altfel, in lipsa interventiei asupra infractiunii,
organele de politie nu ar putea efectua demersuri in marja art. 521 si urm. din Codul
de procedura penala, referitoare la emiterea si executarea ordinului de dare in
urmarire; este esential ca aceste activitati sa fie dispuse imediat, pentru a maximiza
sansele ca persoana sa fie prinsa si adusa in fata justitiei.

C. Interventia asupra Codului de procedura penala vizeaza doar o corelare
terminologica, in ceea ce priveste obligatia de a purta un dispozitiv electronic de
supraveghere (nu un sistem, asa cum regasim in formularea in vigoare), de catre
persoana fata de care s-a dispus masura controlului judiciar (art.215 alin.2).
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De asemenea, se impune o interventie si asupra alin.(3) al art.218 din CPP, in
sensul excluderii posibilitatii dispunerii masurii arestului la domiciliu si in cazul in care
acesta locuieste cu persoana vatamata sau membrii de familie ai acesteia, precum si
cu privire la persoana aflata in curs de cercetare pentru infractiunea de evadare.

D. In privinta legilor privind executarea pedepselor si a masurilor preventive, se
stabilesc reguli privind periodicitatea prezentarii la organul de politie, respectiv privind
perioada dintre doua verificari inopinate succesive.

De asemenea, pentru a garanta eliminarea arbitrariului din aplicarea
prevederilor legale, este necesara introducerea unor prevederi care sa permita
exercitarea unei cai de atac impotriva actului prin care este stabilit programul de
supraveghere.

E. Totodata, pentru a elimina inconsecventa legislativa amintita in prima parte
a expunerii de motive, sunt necesare o serie de interventii legislative punctuale, care
sa stabileasca regula potrivit careia, in toate situatiile de utilizare a unor dispozitive
electronice, supravegherea respectarii obligatiilor se face potrivit normelor prescrise
de prezentul proiect, precum si pentru a crea o unitate terminologica, anume utilizarea
expresiei ,dispozitiv electronic de supraveghere” in toate actele normative cu relevanta
in domeniu.

Pentru realizarea fazei pilot a proiectului, a fost realizata o estimare a costurilor
de implementare a SIME, rezultand urmatoarele:
+ hardware, software, abonamente* si licente* aferente SICS (doar cel operat de
Politia Romana) - 1,535,000 euro
hardware si licente aferente SIGA (STS) - 430,000 euro
dispozitive mobile pentru organele de interventie - 1,250,000 euro
dispozitive electronice de supraveghere (bratari), pentru etapa pilot (500 buc)
- 275,000 euro
Total = 3,490,000 euro
Precizari:
+ In faza pilot, nu intrd si SICS operat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor;
+ infrastructura este e tip scalabil, aceasta putand fi dimensionata in functie
de numarul de bratari care vor fi in uz;
+ anumite estimari de preturi pentru abonamente si licente (inclusiv
suportul necesar) vizeaza o perioada de 3 ani.
Intrucat MAI (Politia Romand), Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Serviciul de Telecomunicatii Speciale nu dispun de sumele necesare implementarii
SIME, acestea se vor asigura de la bugetul de stat.
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